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Введение

Большинство норм УК РФ имеет универсальный характер: опросы ответственности за совершение преступлений, как правило, решаются одинаково независимо от того, в какой сфере общественной жизни они совершены. При этом специальная сфера военно-служебных отношений не выделяется. Так, нормы о преступлениях против собственности защищают имущественные интересы всех физических и юридических лиц, в том числе воинских частей; нормы о соучастии в преступлении одинаково применяются ко всем лицам, в том числе и военнослужащим; осужденные военнослужащие на равных с другими заключенными условиях отбывают наказание в виде лишения свободы и т.д. Однако существует ряд норм УК, которые либо полностью выражают исключительные интересы военной службы, либо выделяют эти интересы среди других. Эти нормы образуют некоторую систему, которую можно условно назвать военно-уголовным законодательством.

Основанием для специального выделения в УК интересов военной службы является особый характер военно-служебной деятельности. Согласно ст. 2 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (принят 6 марта 1998 г.)* военная служба — это особый вид федеральной государственной службы, исполняемой гражданами в Вооруженный Силах РФ, других войсках, службе внешней разведки, органах федеральной службы безопасности и других органах. В соответствии с Федеральным законом «Об обороне» (1996) Вооруженные Силы РФ предназначены для отражения агрессии и нанесения агрессору поражения, а также для выполнения задач в соответствии с международными обязательствами Российской Федерации. К решению этих задач, осуществляемых с использованием средств вооруженной борьбы, могут привлекаться и другие войска и воинские формирования, предусмотренные законом.

Особый характер военно-служебной деятельности в сочетании с ее исключительной опасностью и обязательностью обусловливает необходимость выделения интересов военной службы в самостоятельный объект уголовно-правовой охраны, использования уголовного права как средства принуждения к соблюдению установленного порядка прохождения военной службы и решения, по возможности, специальных воинских задач исправления военнослужащих, совершивших преступления, предупреждения с их стороны новых общественно опасных деяний, т.е. всего того, что образует содержание военно-уголовного законодательства.

Военно-уголовное законодательство в УК РФ специально в полном объеме не выделено, в нем предусмотрен лишь отдельный раздел (XI) и одноименная с ним глава (33), в которых содержатся нормы, предусматривающие ответственность за преступления против военной службы. Эти нормы образуют основу военно-уголовного законодательства, но не исчерпывают его; в УК имеются и иные нормы, содержащиеся в других разделах, выражающие и выделяющие интересы военной службы. Объединение их в единую систему имеет определенные практические цели. В частности, их системный анализ позволяет установить степень полноты и непротиворечивости уголовно-правовой защиты интересов военной службы, оценить возможности уголовно-правовых средств в решении задач обеспечения боевой способности войск, создать уголовно-правовую основу для организации и проведения мероприятий по предупреждению преступлений в сфере военной службы, вырабатывать рекомендации по применению судами норм военно-уголовного законодательства и т.д.

Система военно-уголовного законодательства отражает структуру интересов военной службы. Под интересами военной службы понимается потребность обеспечения Вооруженных Сил и иных государственных воинских формирований всем необходимым для обеспечения выполнения стоящих перед ними задач, связанных с вооруженной защитой страны. Это потребности строгого соблюдения порядка прохождения военной службы военнослужащими, комплектования войск, исключения противодействия военной службе и др.

Основной блок военно-уголовного законодательства — статьи Особенной части УК РФ, предусматривающие ответственность за преступления против военной службы (гл. 33). Эти преступления нарушают порядок прохождения военной службы, они непосредственно посягают на боевую готовность войск, что объясняет их особый характер и исключительную общественную опасность. Они либо имеют исключительно военный характер, не совпадая с какими-либо общеуголовными составами (например, дезертирство — ст. 338 или нарушение уставных правил караульной службы — ст. 342 УК), либо являются относительно воинскими, имея сходство с некоторыми общеуголовными преступлениями, но представляя повышенную опасность в условиях военной службы (например, насильственные действия в отношении начальника — ст. 334 УК). Анализ этих преступлений содержится в главе II настоящего Пособия.

На порядок прохождения военной службы могут посягать и другие преступления, не охватываемые главой 33. Так, совершение военнослужащим кражи военного имущества, убийство им своего начальника в связи с исполнением погибшим обязанностей военной службы и некоторые другие нарушают порядок прохождения военной службы, поскольку нарушают обязанности, предусмотренные воинскими уставами. Общественная опасность этих преступлений по своему характеру охватывается соответствующими общеуголовными нормами (в приведенных примерах речь идет о ст. 158, 105 УК), однако по своему содержанию они являются воинскими право- нарушениями и потому включаются в систему военно-уголовного законодательства. Краткая характеристика этих преступлений дается в главе III.

Невоеннослужащие могут быть соучастниками преступлений, совершаемых военнослужащими против порядка прохождения военной службы, тем самым также противодействуя интересам военной службы. Правила квалификации такого соучастия рассматриваются в главе I.

Интересы военной службы требуют, чтобы к уголовной ответственности привлекались только лица, виновные в совершении преступления, и исключалась ответственность тех, кто совершил деяния, формально предусмотренные уголовным законом, но в действительности не образующие преступления. Перечень обстоятельств, исключающих преступность деяний, приведен в ст. 37 — 42 УК. В условиях военной службы они приобретают специфичность, что выражается, во-первых, в их связи с решаемыми при исполнении обязанностей военной службы задачами, и, во-вторых, в особых условиях правомерности совершения деяний, исключающих преступность деяний, что также служит основанием для рассмотрения этих общих уголовно-правовых норм в системе военно-уголовного законодательства (гл. I). осужденным военнослужащим применяются в основном те же виды наказаний, предусмотренных ст. 44 УК, что и к иным гражданам. Однако УК предусматривает ряд наказаний, применяемых только к военнослужащим, и не допускает применение отдельных общих наказаний к военнослужащим, что также обусловлено интересами военной службы, в соответствии с которыми УК должен содержать возможность отбывания военнослужащими некоторых наказаний в условиях военной службы. Особенностям применения к осужденным военнослужащим отдельных видов наказаний посвящены заключительные параграфы главы III.

Военно-уголовное законодательство РФ должно включать также самостоятельную группу норм, регламентирующих ответственность за воинские преступления военного времени либо совершаемые в боевой обстановке в мирных условиях. Эти преступления представляют исключительную опасность. Однако в действующем уголовном законодательстве, ориентированном на отсутствие вооруженных конфликтов, составов преступлений, совершаемых в военное время либо в боевой обстановке, не содержится. Теоретически такая конструкция УК оправдана, поскольку криминализировать можно только те деяния, которые совершаются фактически либо для совершения которых имеются реальные предпосылки. Тем не менее правовая система государства должна быть готова к возникновению военной обстановки и иметь законодательство военного времени, которое должно автоматически вступать в действие с момента возникновения соответствующих оснований. Согласно ч. 3 ст. 331 УК ответственность за преступления против военной службы, совершенные в военное время или в боевой обстановке, определяется законодательством РФ военного времени. Сегодня, к сожалению, этого законодательства в России нет.

Глава 1

Применение к военнослужащим норм Общей части УК РФ

К военнослужащим, совершившим преступления, УК РФ применяется на общих для всех российских граждан основаниях за некоторыми исключениями, обусловленными спецификой военной службы. Эти исключения относятся, прежде всего, к нормам УК, регламентирующим ответственность за преступления, совершенные вне пределов Российской Федерации, а также к наказаниям, назначаемым военнослужащим, совершившим преступления. Кроме того, в теории военно-уголовного законодательства традиционно выделяются и рассматриваются нормы о соучастии в воинских преступлениях и обстоятельствах, исключающих преступность деяния, применение которых в условиях военно-служебной деятельности имеет некоторое своеобразие.

§ 1. Применение УК РФ к военнослужащим, совершившим преступления за пределами Российской Федерации

1. Общие условия уголовной ответственности граждан РФ, совершивших преступления за пределами России, определены в ст. 11—13 У К Военная проблематика уголовной ответственности отражена в ст. 11 и 12: в ст. 11 говорится об экстерриториальности военных кораблей и воздушных судов РФ, а в ст. 12 — о предоставлении своеобразного иммунитета, т.е. уголовно-правовой неприкосновенности, военнослужащим, проходящим военную службу в воинских частях, дислоцирующихся за пределами Российской Федерации.

И та и другая статья по сути раскрывают условия, при которых граждане России, совершившие преступления на территории иностранного государства, благодаря именно военному фактору не подлежат юрисдикции этого государства. Одно из условий — совершение преступления на военном корабле, принадлежащем РФ, другое — прохождение военной службы в войсках РФ, дислоцирующихся на территории иностранного государства.

2. Статья 11 УК устанавливает пространственные пределы действия УК РФ, которые ограничены территорией России (ч. 1 и 2), а для кораблей и воздушных судов РФ — открытым, т.е. нейтральным водным или воздушным пространством (ч. 3). Согласно ч. 3 «лицо, совершившее преступление на судне, приписанном к порту Российской Федерации, находящемся в открытом водном или воздушном пространстве вне пределов Российской Федерации, подлежит уголовной ответственности по настоящему Кодексу, если иное не предусмотрено международным договором».

Открытое пространство — это пространство, не подчиненное суверенитету какого-либо государства, оно находится в общем и равноправном пользовании всех стран. Основанием для применения УК РФ к лицам, совершившим преступления в открытом морском или воздушном пространстве, является суверенитет России на принадлежащем ей или зарегистрированном в ней судне, находящемся в открытом пространстве.

Правовой режим открытого пространства распространяется не только на морскую и воздушную среду, но также и на космос, и морское дно, и его недра за пределами национальной юрисдикции. Соответствующие положения закреплены рядом международных соглашений, в частности Конвенцией по морскому праву 1982 г. и Договором о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела, 1967 г. За преступления, совершаемые на объектах России, находящихся на открытом морском дне либо под ним, или в Космосе, лицо несет уголовную ответственность по УК РФ.

В части 3 ст. 11 отражена идея перемещения действия закона с территории государства на его отдельные автономные объекты, гражданские и военные, которые территорией в собственном смысле этого слова не являются. Государство, в частности Россия, несет ответственность за свои объекты, находящиеся в открытом пространстве, и потому должна применять все имеющиеся в его распоряжении средства, в том числе и уголовно-правовые, для борьбы с общественно опасными посягательствами на этих объектах. Уголовную ответственность за совершаемые на этих объектах преступления по УК РФ несут на равных основаниях все находящиеся на них лица (гражданские и военные), граждане России, иностранцы и лица без гражданства, за исключением тех, кто пользуется установленным иммунитетом.

Открытое пространство — это предел, за которым государство теряет юрисдикцию и по отношению к своим автономным объектам. Перемещение объекта (водного, воздушного) на территорию иностранного государства выводит его из-под юрисдикции государства, которому он принадлежит или в котором он зарегистрирован, и переводит под юрисдикцию государства, в пространстве которого он находится. В соответствии с международным правом каждое государство осуществляет суверенную власть над всеми лицами в пределах своей территории, в том числе и над находящимися на объектах, принадлежащих другому государству. Какие-либо изъятия из этого положения возможны на основе международных и межгосударственных соглашений.

Из права на территориальную юрисдикцию международные нормы делают исключения для военных объектов — военных водных и воздушных судов. Преступления, совершаемые на этих судах в территориальных водах либо в территориальном воздушном пространстве иностранного государства, подлежат юрисдикции страны, под флагом которой это военное судно находится, что не исключает ответственность этой страны за ущерб, причиненный судном государству, в пределах которого оно пребывает. Россия также полностью сохраняет суверенитет на своем военном судне, где бы оно ни находилось. УК РФ применяется ко всем лицам, находящимся на военном водном или воздушном судне, в случае совершения ими на этом судне преступления. Ими могут быть и военнослужащие, и гражданские лица, члены экипажа (команды) судна и пассажиры.

Часть 3 ст. 11 ограничивает действие УК РФ только случаями совершения преступления на самом судне, У К РФ не распространяется на деяния, совершенные лицами, числящимися за судном, на берегу, ответственность за них наступает по уголовному законодательству страны пребывания, если на этот счет нет специальных изъятий, установленных отдельными соглашениями.

Уголовное законодательство страны пребывания действует на военном судне и в ряде других случаев. Так, Конвенция о территориальном море и прилежащей зоне 1958 г. и Конвенция о морском праве 1982 г., устанавливая для военных судов право мирного прохода, определяют случаи, когда преступления, совершаемые на этом судне, подлежат уголовной юрисдикции страны, в территориальных водах которого это судно находится. Это случаи, когда последствия совершенного преступления распространяются на прибрежное государство, когда преступление нарушает спокойствие в стране или порядок в территориальном море, когда возникает необходимость пресечь незаконную торговлю наркотиками или психотропными веществами, либо нанесение ущерба морской среде и некоторые другие ситуации.

3. Статья 12 УК распространяется на военнослужащих РФ, совершивших преступления на территории иностранного государства во время прохождения военной службы в составе войск РФ, дислоцирующихся на территории этого государства. К их числу могут быть отнесены также военнослужащие, находящиеся в иностранном государстве не в составе воинского подразделения, но на официальном основании, например отдельные военные специалисты, советники и т.д.

По межправительственным соглашениям в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 12 УК, могут решаться вопросы уголовной ответственности не только военнослужащих, но и иных граждан РФ, в частности гражданского персонала воинских частей и членов семей военнослужащих.

Статья не распространяется на военнослужащих РФ, находящихся в иностранном государстве в частном порядке, например в отпуске, в качестве туристов и т.д.

Функции и юридический статус воинских частей РФ, дислоцирующихся на территории иностранного государства, определяются ратифицированным договором РФ с этим государством. Назначение договора в части, касающейся уголовной ответственности военнослужащих, состоит в том, чтобы, не ущемляя суверенитет иностранного государства в обеспечении своей национальной безопасности, получить вместе с тем возможность использовать отечественное уголовное законодательство в целях предупреждения посягательств на интересы России, в первую очередь интересы военной службы. Поэтому уголовно-правовой статус военнослужащего, совершившего преступление за границей, как правило, разделяется: виновный подлежит юрисдикции либо России, либо страны пребывания в зависимости от того, направлено ли совершенное им деяние против интересов России или интересов данной страны.

Если соответствующий договор не подписан, военнослужащий РФ несет уголовную ответственность по УК РФ независимо от характера совершенного им преступления, что следует из той же ч. 2 ст. 12 УК. Такое положение может возникнуть, например, при установлении режима военной оккупации, в ситуации экстренного ввода войск без предварительной юридической подготовки этой акции и при других обстоятельствах.

Российские воинские части и подразделения на основе межгосударственных договоренностей дислоцируются в настоящее время в ряде стран — членов СНГ: Азербайджане, Армении, Белоруссии, Грузии, Казахстане, Киргизии, Молдавии, Таджикистане, Туркменистане.

В этих государствах находятся как формирования Российских Вооруженных Сил, так и подразделения пограничных войск; со всеми этими странами на уровне государств либо правительств заключены соглашения либо договоры (в дальнейшем именуемые соглашением) о правовом статусе войск РФ, расположенных на их территории.

Правовой основой заключения соглашений является Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 1993 г., подписанная государствами — членами СНГ.

Соглашения являются в основном типовыми, хотя в отдельных из них содержатся специфические положения. В них, как правило, подчеркивается суверенитет государства, в котором пребывают российские войска, на всей его территории, в том числе на занимаемой воинским формированием, раскрывается порядок регулирования вопросов юридической ответственности, возникающих при совершении противоправных действий лицами, частично выводимыми из-под юрисдикции данного государства. Наиболее полно прописываются круг лиц, обладающих специальным уголовно-правовым статусом, содержание этого статуса, место дислокации воинского формирования, с которым существование этого статуса связывается, а также некоторые дополнительные вопросы.

К числу лиц, для которых устанавливается особый уголовно-правовой статус, т.е. статус, ограничивающий их ответственность по уголовному законодательству страны пребывания, во всех соглашениях относятся прежде всего лица, входящие в состав российского воинского формирования. Это, в первую очередь, военнослужащие и, кроме того, гражданский персонал, работающий в этих формированиях. Во всех соглашениях в круг таких лиц включаются и члены семей лиц, входящих в состав формирований. В некоторых соглашениях содержатся некоторые ограничения в отношении гражданских лиц, подлежащих юрисдикции России. Например, оговаривается, что дети военнослужащих должны быть в досовершеннолетнем возрасте (Молдавия), другие родственники (кроме супругов и детей) должны проживать совместно с военнослужащими и находиться на их иждивении (Киргизия); из числа родственников, пользующихся уголовно-правовым иммунитетом, исключаются граждане государства — места пребывания (Грузия); гражданский персонал, работающий в воинском формировании, не должен включать лиц, имеющих гражданство страны пребывания (Молдавия), и некоторые иные.

В ряде соглашений предусматривается еще одна группа лиц, пользующихся ограниченным иммунитетом, — лица, командированные в воинское формирование (Белоруссия, Грузия, Молдавия), причем только Грузия допускает командирование в российское воинское формирование своих граждан.

Уголовно-правовой иммунитет всех названных лиц ограничивается характером совершенных преступлений; при совершении одних, оговоренных в соглашении преступлений, они отвечают по УК страны пребывания, совершая другие преступления, также обозначенные в соглашении, они несут ответственность по УК РФ.

К числу специально оговариваемых преступлений, влекущих ответственность по УК РФ, относятся прежде всего воинские преступления независимо от места их совершения (по месту дислокации воинского формирования либо за его пределами). Ответственность по УК РФ наступает и при совершении иных преступлений, но она ограничивается обычно рядом условий. В первую очередь требуется, чтобы они были совершены в месте дислокации воинского формирования.

Понятие места дислокации также специально определяется в соглашениях, и под ним понимается территория, на которой размещается воинское формирование, включая его учебный центр, стрельбище, полигоны, аэродромы и другие объекты, используемые войсками. В договоре с Грузией кроме территории называется недвижимое имущество, предназначенное для функционирования войск. Эта оговорка в определенной мере ограничивает место совершения общеуголовных преступлений, подпадающих под действие УК РФ. Нельзя, например, признать таковым случай, когда военнослужащий, следуя в качестве пассажира военного автобуса по городу, совершает хищение имущества у другого пассажира, являющегося гражданином Грузии. Автобус хотя и принадлежит военному ведомству РФ, но представляет собой движимое имущество. Совершаемое военнослужащим преступление не воинское, оно направлено против интересов Грузии, военнослужащий на момент совершения преступления не находился при исполнении служебных обязанностей. Следовательно, ответственность он должен нести по УК республики Грузии.

В соглашениях с другими государствами — членами СНГ оговорок насчет недвижимости нет, деяние подобного типа будет квалифицироваться по УК РФ, поскольку военный автобус — объект, используемый воинским формированием.

Следующее ограничение касается направленности деяния. Во всех соглашениях оговаривается, что по УК РФ решаются вопросы ответственности за преступления, направленные против интересов России. Это значит, что совершенное деяние причинило вред российскому государству, отдельным российским юридическим лицам либо гражданам России. В ряде соглашений уточняется, что речь может идти о деяниях, направленных не только против России, но и против любых лиц, входящих в состав воинских формирований и членов их семей (Белоруссия).

Ограничение может также зависеть и от того, находилось ли лицо при совершении преступления при исполнении служебных обязанностей. В отдельных соглашениях, например с Арменией, Грузией, Таджикистаном, содержится оговорка, в соответствии с которой за совершение любого преступления при исполнении служебных обязанностей, в том числе за пределами места дислокации войск и сопряженное с причинением вреда стране пребывания, военнослужащий подлежит ответственности по УК РФ.

Соглашения регламентируют и иные вопросы уголовной ответственности лиц с ограниченным уголовно-правовым статусом, которые не являются уголовно-правовыми, но тем не менее влияют на содержание их ответственности. Смысл применения УК РФ состоит не только в том, чтобы военнослужащий РФ, совершив, предположим, воинское преступление, нес ответственность по УК РФ, но чтобы и дело его рассматривал российский военный суд, который только и может назначить осужденному действительно требуемое наказание с учетом характера и степени общественной опасности деяния и других условий, предусмотренных ст. 60 УК.

Между тем по отдельным соглашениям, например с Грузией, республиками Молдавия и Белоруссия, дела о групповых преступлениях (а таковыми могут быть и воинские преступления), если хотя бы один из обвиняемых подпадает под юрисдикцию страны пребывания, подлежат рассмотрению компетентными, в том числе судебными органами этой страны. Представляется, что применительно, по крайней мере, к воинским преступлениям оснований для сохранения подобных положений нет. Гражданин страны пребывания, участвуя в воинском преступлении, совершаемом российским военнослужащим, действует против России, поэтому российскому правосудию должен быть предоставлен приоритет в решении вопросов уголовной ответственности за совершенное преступление. Вопрос о привлечении гражданина страны пребывания к ответственности российскими компетентными органами за соучастие в воинском преступлении мог бы решаться путем получения соответствующего согласия правоохранительных органов страны пребывания в соответствии с уголовным законодательством этой страны.

Во многих соглашениях ставятся и решаются вопросы уголовной ответственности граждан страны пребывания, принятых на военную службу в российское воинское формирование, и граждан России, принятых на военную службу в вооруженные силы иностранного государства. Здесь возникают сложные проблемы, по которым практика не выработала единых подходов.

Соглашения, допускающие прохождение военной службы граждан страны пребывания в воинских формированиях РФ (преимущественно в пограничных войсках), заключены, в частности, с Грузией, Киргизией, Таджикистаном и некоторыми другими, причем в соглашении с Грузией определено, что эту службу они могут проходить не только по контракту, но и по призыву. Согласно соглашениям, эти граждане приобретают правовой статус военнослужащих Российских Вооруженных Сил и за совершение преступлений подлежат ответственности в порядке, установленном для военнослужащих воинских частей РФ, дислоцированных на территории данного государства.

С рядом государств — членов СНГ (например, Туркменией и Киргизией) Россия заключила соглашения, в соответствии с которыми граждане России могут проходить службу в Вооруженных Силах этих государств. Прохождение военной службы осуществляется в добровольном порядке на основе контрактов, заключенных с министерством обороны иностранного государства. Вопросы юрисдикции в отношении военнослужащих иностранного государства — граждан Российской Федерации регулируются, как указывается в документах, «отдельным соглашением».

Правовой статус граждан России, проходящих военную службу в вооруженных силах стран СНГ, определяется ст. 62 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе», а также постановлением Верховного Совета РФ «О некоторых мерах, связанных с исполнением Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» (1993). В соответствии с этими актами устанавливался переходный период до 1999 г. включительно, в течение которого граждане России могут на контрактной основе проходить службу в национальных армиях государств СНГ, сохраняя правовое положение военнослужащего, предусмотренное законами Российской Федерации.

Новый Закон РФ «О воинской обязанности и военной службе» исключил эту норму и признал утратившим силу упомянутое постановление; Президенту РФ предложено привести нормативные акты в соответствие с данным Законом.

Тем не менее остается действующим постановление Межпарламентской Ассамблеи государств — членов СНГ «О временном (до 2000 г.) разрешении военнослужащим, имеющим иное гражданство, продолжать военную службу в государствах — участниках Содружества» от 23 мая 1993 г., допускающее службу граждан одного государства в армии другого на основе двусторонних соглашений.

Граждане России, проходящие военную службу в государстве — члене СНГ, в случае совершения ими преступлений должны нести уголовную ответственность в порядке, установленном соответствующими соглашениями для военнослужащих России, проходящих службу в воинских частях России, дислоцированных за пределами России. Это значит, что за совершение преступлений против интересов России они должны отвечать по УК РФ, а за преступления, в том числе воинские, против страны, в которой они проходят военную службу, по уголовному законодательству этой страны.

Конечно, правовое положение этих граждан достаточно двусмысленное, и в каких-то экстремальных ситуациях они должны будут сделать выбор: отказаться от прохождения службы в иностранном государстве либо продолжать ее под угрозой определенных уголовно-правовых последствий.

В ситуации, когда преступление совершается гражданином иностранного государства (члена СНГ), состоящего на военной службе в Российских Вооруженных Силах, согласно Конституции и другим Законам РФ, военную службу в Вооруженных Силах РФ могут нести только граждане России. Однако упомянутая Межпарламентская Ассамблея государств — участников СНГ изменила это положение, сделав военную службу граждан одного государства в вооруженных силах другого общим правилом. Исходя из принципа взаимности, ситуация должна рассматриваться аналогично предыдущей: гражданин иностранного государства (члена СНГ), проходящий военную службу в воинском формировании РФ, должен сохранять статус военнослужащего своей армии, неся ответственность по УК РФ лишь в случае, если совершенное им преступление направлено против интересов России; таковым является, в частности, воинское преступление.

Предложенная рекомендация соответствует существующим соглашениям в части, касающейся уголовной ответственности граждан, проходящих военную службу в армии другого государства (члена СНГ). Однако вопрос о правовом статусе таких граждан в целом решен различным образом: граждане России сохраняют статус военнослужащих Российских Вооруженных Сил — это правомерно; иностранный гражданин, проходящий службу в российской армии, тоже приобретает статус российского военнослужащего — это нелогичность, которую можно оправдать переходностью переживаемого государствами — членами СНГ периода.

§ 2. Соучастие в преступлениях против военной службы, совершаемых военнослужащими — специальными субъектами преступлений

1. Глава 7 УК РФ (ст. 32 — 36) определяет понятие соучастия в преступлении, формы соучастия и виды соучастников, а также основания уголовной ответственности соучастников преступления. Соучастие в преступлении — это умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления. Соучастниками преступления наряду с исполнителями признаются организаторы, подстрекатели и пособники его совершения. Преступление может быть совершено в форме простого или сложного соучастия, а также в составе группы лиц, группы лиц по предварительному сговору, организованной группы или преступного сообщества (преступной организации). Ответственность соучастников определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в совершении преступления.

Указанные общие положения о соучастии в преступлении распространяются и на военнослужащих, виновных в совершении преступлений в соучастии. Военнослужащие, совершая то или иное преступление, предусмотренное Особенной частью УК в соучастии с другими военнослужащими, включая преступления против военной службы, могут выступать в качестве исполнителей и соисполнителей, а также организаторов, подстрекателей или пособников этих преступлений. При этом действия исполнителей и соисполнителей преступлений подлежат квалификации по соответствующей статье Особенной части УК, предусматривающей совершенное преступление, без ссылки на ст. 33, а действия организаторов, подстрекателей и пособников — со ссылкой на ст. 33 УК.

2. В Общей части УК РСФСР 1960 г. не было нормы о соучастии в преступлениях со специальным субъектом. Правовой основой для квалификации преступлений, совершенных специальными субъектами в соучастии с лицами, не обладающими признаками специального субъекта, признавалась ст. 1 Закона СССР об уголовной ответственности за воинские преступления 1958 г. Она определяла, что воинскими преступлениями признаются предусмотренные этим законом преступления против установленного порядка несения воинской службы, совершенные военнослужащими, а также военнообязанными во время прохождения ими учебных или поверочных сборов. Часть 3 этой статьи закона (ч. 3 ст. 237 У К РСФСР) устанавливала: «Соучастие в воинских преступлениях лиц, не упомянутых в настоящей статье, влечет ответственность по соответствующим статьям настоящего закона».

Таким образом, из закона вытекало, что соучастие в преступлениях со специальным субъектом лиц, не обладающих признаками специального субъекта, подлежит квалификации по статье УК, предусматривающей ответственность за преступление, совершенное специальным субъектом; эти лица не могут признаваться исполнителями и соисполнителями таких преступлений.

Это положение закреплено в УК РФ в качестве общего принципа ответственности соучастников преступления. Статья 34 УК в ч. 4 определяет, что соучастники преступлений со специальным субъектом, не обладающие признаками специального субъекта, несут ответственность по статье Особенной части УК, предусматривающей соответствующее преступление со специальным субъектом. Однако эти соучастники могут быть признаны лишь организаторами, подстрекателями или пособниками указанных преступлений, но не их исполнителями.

Преступление со специальным субъектом характеризуется тем, что общественно опасное деяние совершается, главным образом, в сфере той или иной служебной деятельности. Исполнители такого рода преступлений — это не только физические вменяемые лица, достигшие возраста, установленного уголовным законом; они наделены особыми свойствами, являются носителями определенных обязанностей, прав и полномочий, нарушение которых образует сущность данных преступлений. Поэтому лица, не обладающие этими признаками, не могут быть исполнителями или соисполнителями преступлений со специальным субъектом. Например, превышение воинских полномочий, совершаемое должностным лицом, может быть соединено с насилием над личностью (ч. 3 ст. 286 УК). Если при этом в применении насилия к потерпевшему вместе с должностным лицом непосредственно участвует недолжностное лицо, то оно подлежит ответственности не как соисполнитель, а как пособник превышения должностных полномочий по ч. 5 ст. 33 и ч. 3 ст. 286 УК. Должностное лицо в этом случае будет признано исполнителем совершенного преступления.

3. Особенности соучастия в преступлениях, совершаемых специальными субъектами, распространяются на преступления против военной службы, предусмотренные гл. 33 УК РФ (ст. 332—352), совершенные в соучастии с лицами, не состоящими на военной службе. Преступления против военной службы относятся к числу преступлений со специальным субъектом. Поэтому исполнителями и соисполнителями этих преступлений могут быть лишь лица, проходящие военную службу по призыву либо по контракту в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских формированиях РФ, а также граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов. Все указанные лица в соответствии со ст. 1 и 2 Закона РФ «О статусе военнослужащих» от 22 января 1993 г. обладают статусом военнослужащих.

Гражданские лица, участвуя совместно с военнослужащими в совершении преступлений против военной службы, могут выступать в качестве организаторов, подстрекателей или пособников преступлений. Это может быть, например, пособничество в уклонении от военной службы путем причинения вреда здоровью военнослужащего по его просьбе или путем подлога документов, подстрекательство военнослужащего к нарушению правил несения пограничной, караульной и других специальных служб и т.д. В подобных случаях действия виновного военнослужащего подлежат квалификации по соответствующим статьям гл. 33 УК как исполнителя преступления, а действия невоеннослужащих — по ч. 3, 4 и 5 ст. 33 и соответствующей статье гл. 33 УК РФ.

Исключение невоеннослужащих из числа соисполнителей преступления против военной службы исключает и возможность признания данного преступления совершенным группой лиц. Так, если гражданское лицо совместно с военнослужащим оказывает сопротивление патрульному наряду при задержании солдата, нарушающего воинскую дисциплину в общественном месте, то его действия образуют пособничество в совершении воинского преступления и подлежат квалификации по ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 333 УК. При этом сопротивление патрульному наряду не может быть признано совершенным группой лиц и квалифицировано по п. «а» ч. 2 этой статьи, так как совершение преступления группой лиц предполагает участие в нем двух или более соучастников, выступающих в качестве исполнителей данного преступления. В приведенном примере только солдат может быть признан исполнителем преступления.

Возможна и такая ситуация, когда физическим исполнителем деяния, образующего объективную сторону состава преступления против военной службы, выступает лицо, не состоящее на военной службе, а роль военнослужащего внешне выражается в подстрекательстве к совершению преступления. В подобных ситуациях имеет место одно из проявлений так называемого посредственного исполнения преступления, при котором исполнителем признается специальный субъект, а лицо, не являющееся специальным субъектом, становится пособником совершенного преступления.

В литературе правильно отмечается, что в тех случаях, «когда состав соответствующего преступления требует в качестве исполнителя специального субъекта, свойствами которого не обладает лицо, выполняющее его объективную сторону, и которые имеются у лица, склонившего к совершению общественно опасных действий или способствовавшего его совершению», имеет место посредственное исполнение*. Если, например, военнослужащий из мести к командиру (начальнику) за его служебную требовательность склонил своих знакомых гражданских лиц к насилию над ним, а последние, выполняя просьбу военнослужащего, совершили такое насилие, то военнослужащий подлежит ответственности по ст. 334 УК как исполнитель преступления, а гражданские лица, учинившие насилие, по ст. 33 ч. 5 и ст. 334 УК как пособники.

Такое решение рассматриваемого вопроса соответствует и судебной практике. В постановлении «О практике применения судами законодательства по делам о приписках и других искажениях отчетности о выполнении планов» от 21 июня 1985 г. Пленум Верховного Суда СССР указал, что субъектами преступления, предусмотренного ст. 1521 действовавшего тогда УК РСФСР (приписки и другие искажения отчетности о выполнении планов), могут быть лишь должностные лица, на которых возложена обязанность представления государственной отчетности о выполнении планов. Если же по их указанию или по сговору с ними документы государственной отчетности подписало и направило в соответствующие органы лицо, не уполномоченное на это, то действия последнего подлежат квалификации как пособничество, а исполнителем преступления в подобных случаях является должностное лицо, уполномоченное представлять государственную отчетность о выполнении планов*.

Субъектами ряда преступлений против военной службы могут быть только военнослужащие, наделенные специальными признаками. Например, субъектами неисполнения приказа (ст. 332 УК), насильственных действий в отношении начальника (ст. 334) могут быть военнослужащие, подчиненные соответствующему начальнику по службе или по воинскому званию. Только военнослужащие, входящие в состав того или иного наряда, признаются субъектами нарушения правил несения боевого дежурства, пограничной, караульной и других специальных служб, предусмотренных ст. 340—344 УК. Специальными признаками обладают также субъекты некоторых других преступлений против военной службы.

В указанных преступлениях против военной службы военнослужащие, не обладающие соответствующими специальными признаками субъекта преступления, также не могут быть признаны ни их исполнителями, ни соисполнителями, они могут быть лишь организаторами, подстрекателями или пособниками таких преступлений. Действия этих военнослужащих, даже если они совместно с военнослужащими, обладающими специальными признаками, непосредственно участвовали в совершении преступления (например, в насильственных действиях подчиненного в отношении начальника), подлежат квалификации по ст. 33 и соответствующей статье УК, предусматривающей совершенное преступление.

4. Участие командира (начальника) совместно с подчиненными в совершении преступления против военной службы представляет повышенную опасность. Являясь соучастником преступления, командир (начальник) при этом грубо нарушает уставное требование быть примером для подчиненных в точном соблюдении законов и воинских уставов, что образует помимо соучастия состав самостоятельного, должностного преступления. Например, если командир (начальник) организует совершение того или иного преступления против военной службы (например, нарушение уставных правил взаимоотношений со стороны военнослужащих более раннего призыва в отношении сослуживцев из числа молодых воинов) и совместно с подчиненными участвует в нем, его действия образуют совокупность преступлений, предусмотренных ст. 286 (превышение должностных полномочий), ст. 33 и 335 УК. Если не командир (начальник), совершая преступление по службе, например злоупотребление должностными полномочиями в корыстных целях или из иной личной заинтересованности, склоняет к участию в этом преступлении своего подчиненного, его действия подлежат квалификации по ст. 285, а действия подчиненного — по ст. 33 и 285 УК РФ.

5. В соответствии с ч. 2 ст. 331 УК по статьям главы о преступлениях против военной службы уголовную ответственность несут и военные строители военно-строительных отрядов (частей) Министерства обороны РФ, других министерств и ведомств Российской Федерации. Поэтому изложенные выше особенности соучастия в преступлениях против военной службы лиц, не обладающих признаками специального субъекта (гражданских лиц), распространяются и на преступления военных строителей, квалифицируемые по статьям гл. 33 УК РФ.

§ 3. Некоторые особенности обстоятельств, исключающих преступность деяния в условиях военной службы

1. Глава 8 У К РФ к обстоятельствам, исключающим преступность деяния, относит необходимую оборону (ст. 37), причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38), крайнюю необходимость (ст. 39), физическое или психическое принуждение (ст. 40), обоснованный риск (ст. 41) и исполнение приказа или распоряжения (ст. 42). Уголовно-правовые нормы об обстоятельствах, исключающих преступность деяния, на общих основаниях применяются и к военнослужащим, действовавшим в той или иной ситуации в строгом соответствии с требованиями этих норм.

При применении отдельных норм гл. 8 УК к военнослужащим необходимо учитывать особенности военной службы как особого вида государственной службы. Военнослужащие выполняют возложенные на них обязанности по вооруженной защите государства, которая связана с необходимостью беспрекословного выполнения поставленных задач в любых условиях, в том числе с риском для жизни (ст. 1 Закона РФ «О статусе военнослужащих» от 6 марта 1998 г.). В полном соответствии со ст. 55 Конституции Российской Федерации в ч. 2 ст. 1 Закона РФ «О статусе военнослужащих» закреплена возможность некоторых ограничений общегражданских прав и свобод военнослужащих, обусловленных особенностями военной службы, и необходимость их компенсации льготами.

Особенности военной службы и статуса военнослужащих в определенных ситуациях обусловливают признание необходимой обороны не только правом военнослужащих, но и их правовой обязанностью. При несении боевого дежурства (боевой службы), караульной и других специальных служб, признаваемых выполнением боевой задачи, военнослужащие не вправе, ссылаясь на состояние крайней необходимости, уклониться от выполнения своих воинских обязанностей, даже если их жизни угрожает опасность. Принцип единоначалия в Вооруженных Силах, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации и вытекающее из него требование беспрекословного повиновения подчиненных командирам (начальникам), а также наличие в УК специальной нормы об уголовной ответственности за неисполнение подчиненным приказа начальника (ст. 332 УК) требуют обстоятельного анализа условий применения к военнослужащим ст. 42 УК РФ.

Ниже рассматриваются указанные и некоторые другие вопросы, относящиеся к применению военнослужащим норм УК об обстоятельствах, исключающих преступность деяния.

2. Право на необходимую оборону имеют в равной мере все лица независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения. Это право принадлежит лицу независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти (ч. 2 ст. 37 У К).

Воинские уставы обязывают военнослужащего мужественно, умело, не щадя своей жизни защищать Родину, беречь вверенное ему оружие, боевую технику и другое военное имущество, выручать товарищей из опасности, быть бдительным, строго хранить военную и государственную тайну, в случае нарушения отдельными военнослужащими уставных правил взаимоотношений немедленно принять меры к наведению порядка. Таким образом, защита интересов Вооруженных Сил, воинского правопорядка, жизни и здоровья командиров и сослуживцев от общественно опасных посягательств является уставной обязанностью военнослужащих. Выполняя эти обязанности, военнослужащий может оказаться в состоянии необходимой обороны и защищать те или иные интересы от посягательств путем причинения вреда посягающему (например, защита командира или сослуживца от нападения хулиганов, отражение нападения преступника, попытавшегося завладеть оружием, секретными документами и т.п.). Пределы правомерности таких действий должны определяться в соответствии с требованиями ст. 37 УК, а уклонение от этих действий может быть признано воинским правонарушением, так как оно противоречит требованиям воинских уставов.

Состояние необходимой обороны может возникать при выполнении военнослужащими специальных обязанностей: несении караульной, пограничной службы, службы по охране общественного порядка, боевого дежурства, патрулирования в гарнизоне и др. Военнослужащий, входящий в состав караула, пограничного наряда, дежурного подразделения или патрульного наряда, обязан защищать соответствующие объекты от общественно опасных посягательств. Для этого он наделяется необходимыми правами вплоть до применения оружия. Отражая посягательства на охраняемые объекты, военнослужащий действует в состоянии необходимой обороны. В то же время оборонительные действия совершаются в порядке исполнения специальных обязанностей военной службы, регулируемых законами, воинскими уставами и другими военно-правовыми актами. Уклонение от выполнения их требований об охране соответствующих объектов при определенных условиях образует состав того или иного воинского преступления (ст. 340—344 УК).

Правовой обязанностью командира (начальника) является защита воинского правопорядка, личности других военнослужащих или гражданских лиц и себя лично от возможных посягательств подчиненного. Так, Дисциплинарный устав обязывает командира (начальника) использовать свои полномочия в целях наведения порядка и своевременного предупреждения нарушений воинской дисциплины. Ни один нарушитель воинской дисциплины не должен уйти от ответственности, но ни один невиновный не должен быть наказан. В случае открытого неповиновения или сопротивления подчиненного командир (начальник) обязан для восстановления порядка принять все установленные законами и воинскими уставами меры принуждения вплоть до ареста виновного и привлечения его к уголовной ответственности. В качестве крайней меры в боевой обстановке, а в условиях мирного времени — только в исключительных случаях, не терпящих отлагательства, командир (начальник) также действует в состоянии необходимой обороны. Поэтому вопрос о правомерности его действий в этом случае подлежит решению в соответствии со ст. 37 УК.

В состоянии необходимой обороны действуют военнослужащие внутренних войск МВД, когда они, выполняя обязанности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, в строгом соответствии с Законом «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» от 25 декабря 1996 г. применяют специальные средства, а в исключительных случаях и оружие для отражения нападения на граждан, личный состав внутренних войск, сотрудников органов внутренних дел, для освобождения заложников, захваченных охраняемых объектов, боевой техники и т.п.

Действия военнослужащих, как и работников милиции или других должностных лиц, превысивших пределы необходимой обороны при отражении общественно опасного посягательства, должны быть квалифицированы по общим правилам о превышении пределов необходимой обороны. Если названные лица, отражая общественно опасные посягательства на охраняемые законом интересы не только по праву, но и в силу обязанностей по службе, находятся в состоянии необходимой обороны и правомерность их действий определяется на основании ст. 37 УК , то и за превышение пределов необходимой обороны они должны отвечать по соответствующим статьям Уголовного кодекса о преступлениях против жизни и здоровья (ст. 108, 114).

От превышения пределов необходимой обороны следует отличать случаи неправомерного применения оружия командиром (начальником) в отношении подчиненного, когда начальник не находится в состоянии необходимой обороны и когда отсутствуют условия, при наличии которых воинские уставы наделяют его правом применения оружия, а также случаи, когда командиры (начальники) внутренних войск, участвующих в охране общественного порядка, отдают подчиненным приказы на применение специальных средств или оружия при отсутствии законных к тому оснований. Действия соответствующих начальников в подобных случаях представляют собой превышение должностных полномочий (ст. 286 УК). Применение оружия военнослужащим, несущим специальную службу (караульную, патрульную, охрану общественного порядка и др.) при отсутствии условий необходимой обороны и в нарушение требований воинских уставов, следует квалифицировать как нарушение правил несения специальной службы (ст. 340—344 УК).

3. Одним из обстоятельств, исключающих преступность деяния, является крайняя необходимость (ст. 39 УК). При крайней необходимости сталкиваются два различных интереса, причем сохранение одного достигается нарушением другого. Действия лица, оказавшегося в состоянии крайней необходимости, направлены на охрану одних, более важных, интересов путем нарушения других, менее важных, но также охраняемых законом. Действия, совершенные в состоянии крайней необходимости, преследуют социально полезные цели, лишены общественной опасности и потому правомерны.

Устранение грозящей опасности правоохраняемым интересам с помощью акта крайней необходимости представляет собой право и моральный долг граждан, оно не является правовой обязанностью.

Положения ст. 39 УК о правомерности действий, совершенных в состоянии крайней необходимости, распространяются на военнослужащих. Вместе с тем действия военнослужащих в состоянии крайней необходимости, возникшей в процессе выполнения ими обязанностей военной службы, с точки зрения их правовой оценки имеют некоторые особенности.

В условиях военной службы предотвращение грозящей опасности одним интересам путем причинения вреда другим в определенных случаях становится для военнослужащего правовой обязанностью. Например, в военное время оставление воинским начальником противнику укреплений, боевой техники и других средств ведения войны может признаваться преступлением, если оно не вызывалось боевой обстановкой. Если же укреплениям или другим средствам ведения войны грозит непосредственная опасность захвата противником и использованы все возможные меры для их спасения, командир (начальник), действуя в состоянии крайней необходимости, обязан принять меры к их уничтожению.

Военная присяга и воинские уставы обязывают военнослужащего достойно выполнять свой воинский долг. Военнослужащий не может уклониться от выполнения своего воинского долга, даже если оно связано с опасностью для его жизни. Поэтому нет состояния крайней необходимости, например, в условиях боевой обстановки, когда военнослужащий для сохранения своей жизни, которой угрожает опасность в связи с выполнением воинского долга, нарушает требования военной присяги и воинских уставов.

Согласно Уставу гарнизонной и караульной службы (ст. 187) часовой не может оставить свой пост, пока не будет сменен или снят, даже если его жизни угрожает опасность. Самовольное оставление поста есть нарушение уставных правил караульной службы, ответственность за которое предусмотрена ст. 342 УК.

Вместе с тем актом крайней необходимости могут быть признаны случаи, когда военнослужащий для устранения опасности, грозящей личности или другим охраняемым законом интересам, допускает нарушение тех или иных требований воинской дисциплины. Если, например, военнослужащий, спасая тонущего в реке ребенка или участвуя в тушении пожара, опаздывает из увольнения, то он действует в состоянии крайней необходимости.

4. Особое значение в условиях военной службы имеет такое обстоятельство, как исполнение приказа начальника. В соответствии со ст. 42 УК РФ «не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам лицом, действующим во исполнение обязательных для него приказа или распоряжения. Уголовная ответственность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее незаконные приказ или распоряжение. Лицо, совершившее умышленное преступление во исполнение заведомо незаконного приказа или распоряжения, несет уголовную ответственность на общих основаниях. Неисполнение незаконного приказа или распоряжения исключает уголовную ответственность».

В Вооруженных Силах, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации действует принцип единоначалия, суть которого состоит в наделении командира (начальника.) всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным и возложении на него персональной ответственности перед государством за все стороны жизни и деятельности воинской части, подразделения и каждого военнослужащего. Единоначалие выражается в праве командира (начальника), исходя из всесторонней оценки обстановки, единолично принимать решения, отдавать соответствующие приказы в строгом соответствии с требованиями законов и воинских уставов и обеспечить их выполнение. Обсуждение приказа не допускается (ст. 30 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ).

В отличие от общеуголовного законодательства, которое не знает специальных норм об ответственности за невыполнение служебного приказа, военно-уголовное законодательство признает неисполнение приказа начальника воинским преступлением (ст. 332 УК). Поэтому точное выполнение приказа начальника освобождает подчиненного от ответственности за действия, совершенные по приказу, и за последствия исполнения приказа. Это касается и тех возможных случаев, когда приказ является незаконным, но в данной конкретной обстановке подчиненный не мог сознавать этого, или когда он сомневается в законности полученного приказа, но его предписания выполняет. Еще в Воинском уставе о наказаниях России 1869 г. (ст. 69) было написано: «Не почитается преступлением ни деяние, учиненное во исполнение закона, ни деяние, учиненное во исполнение приказа, данного начальником, если приказ был отдан по службе или почитался подчиненным за таковой, и если подчиненный не осознавал преступности предписанного деяния».

Устанавливая принцип беспрекословного выполнения приказов командиров (начальников), воинские уставы исходят из презумпции законности этих приказов и их соответствия интересам службы, в пределах компетенции данного начальника. Закон «О воинской обязанности и военной службе», принятый Государственной Думой 6 марта 1998 года, устанавливает, что командирам (начальникам) запрещается отдавать приказы (приказания) и распоряжения, не имеющие отношения к исполнению обязанностей военной службы или направленные на нарушение законодательства Российской Федерации. Командиры (начальники), отдавшие указанные приказы (приказания) и распоряжения, привлекаются к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации (п. 3, ст. 37). За отдачу приказов и распоряжений, противоречащих этим требованиям, выполнение которых привело к общественно опасным последствиям, командиры (начальники) могут быть привлечены к уголовной ответственности. Подобные действия, как преступления против интересов службы, в зависимости от конкретных обстоятельств подлежат квалификации по ст. 285 или 286 УК. Если же приказ или распоряжение отдается командиром (начальником) в целях достижения конкретного преступного результата и исполнение приказа приводит к этому результату, то начальник должен отвечать за умышленное совершение данного преступления (например, хищения чужого имущества, преступления против жизни и здоровья личности и т.п.) в качестве исполнителя или организатора независимо от того, подлежит ли ответственности лицо, исполнившее приказ, или не подлежит. Подчиненный, выполнивший приказ или распоряжение, не сознавая его незаконный характер, не может нести ответственности за свои действия и их последствия. В соответствии с уставным требованием о беспрекословном и точном выполнении приказов командира (начальника) подчиненный не должен обсуждать приказ. Поэтому он не подлежит ответственности и в тех случаях, когда сомневался в законности выполняемого приказа или распоряжения и мог сознавать, что, выполняя приказ, совершает общественно опасное деяние.

Вместе с тем строгая воинская дисциплина в Вооруженных Силах, других войсках и воинских формированиях основана не на слепом повиновении и страхе наказания, а на высокой сознательности личного состава, глубоком понимании каждым военнослужащим своего долга и ответственности за защиту Отечества. Принцип беспрекословного повиновения предполагает необходимость строгого соблюдения всеми военнослужащими Конституции и других законов Российской Федерации, порядка и правил, установленных для обеспечения постоянной боевой готовности войск и сил флота. Это закреплено в тексте Военной присяги. Военнослужащий клянется свято соблюдать Конституцию РФ, строго выполнять требования воинских уставов, приказы командиров и начальников. Умышленное совершение военнослужащим общественно опасных действий по заведомо для него преступному приказу начальника, как противоречащее самим основам воинской дисциплины и правосознанию воинов, влечет за собой уголовную ответственность. Если подчиненный выполняет приказ, предписывающий совершить заведомо для него противоправные, уголовно наказуемые действия, т.е. при полном сознании их явной преступности, с целью достижения конкретного преступного результата, то он за содеянное должен отвечать наряду с начальником как исполнитель преступления либо как соучастник. То обстоятельство, что подчиненный, совершая преступление, действовал под влиянием начальника, может учитываться при индивидуализации ответственности.

В рассматриваемом плане представляет интерес Врезанный дисциплинарный устав РККА 1925 г., действовавший вплоть до 1940 г. Согласно этому уставу военнослужащие были обязав»! «исполнять все служебные приказы своих начальников, за исключением явно преступных. При точном исполнении подчиненным приказа, отданного по службе начальником, этот последний один отвечает за последствия своего приказа, кроме случаев исполнения преступных приказов, когда вместе с отдавшим такой приказ начальником отвечает и исполнивший его подчиненный» (ст. 5, 5 прим. I'- Дисциплинарный устав Красной Армии 1940 г., отказавшись or этих положений, в ст. 8 установил: «Приказ командира и начальника — закон для подчиненного. Он должен быть выполнен безоговорочно, точно и в срок. Невыполнение приказа является преступлением и карается судом военного трибунала».

От умышленного совершения преступления во исполнение заведомо незаконного приказа начальника следует отличать случаи совершения преступления подчиненным в соучастии с начальником, когда между подчиненным и начальником не возникают отношения подчиненности и они вступают в сговор для совместного осуществления преступного намерения. Вопрос об ответственности начальника и подчиненного в подобных случаях должен решаться по общим правилам о соучастии в преступлении.

§ 4. Специальные виды наказаний, применяемых к осужденным военнослужащим

1. Под специальными видами наказаний, применяемых к осужденным военнослужащим, понимаются меры государственного принуждения, назначаемые по приговору суда только военнослужащим, признанным виновными в совершении преступлений, и заключающиеся в предусмотренных УК РФ лишениях и ограничениях прав и свобод военнослужащих в специфических условиях прохождения военной службы.

Целями применения специальных видов наказаний являются:

1) восстановление социальной справедливости; 2) исправление осужденного военнослужащего; 3) предупреждение совершения новых преступлений как со стороны самого виновного, так и других военнослужащих; 4) воинское воспитание.

В соответствии с п. «е», «и», «к» ст. 44, ч. 1, ст. 45 УК РФ к специальным видам наказаний относятся: ограничение по военной службе; арест с отбыванием на гауптвахте; содержание в дисциплинарной воинской части.

Специальным дополнительным видом наказания в соответствии с п. «в» ст. 44, ч. 3, ст. 45 УК РФ является лишение воинского звания. Содержание и сроки основных специальных видов наказаний определены в ст. 51, 54—55 УК РФ. Содержание дополнительного специального наказания в виде лишения воинского звания — в ст. 48 УК РФ.

Режим и порядок исполнения основных специальных видов наказаний установлены в разд. V Уголовно-исполнительного кодекса (УИК) РФ, введенного в действие Федеральным законом Российской Федерации от 8 января 1997 г. Условия и порядок исполнения специального дополнительного наказания в виде лишения воинского звания определены в ст. 61 УИК РФ.

Кроме того, во исполнение Федерального закона «О введении в действие Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации» Правительством Российской Федерации издано постановление от «Об утверждении Положения о дисциплинарной воинской части» 4 июня 1997 г., а министром обороны РФ — приказ от 29 июля 1997 г., в котором определены Правила отбывания уголовных наказаний в виде ареста, ограничения по военной службе и содержания в дисциплинарной воинской части.

К нормативным документам, определяющим порядок исполнения наказания в виде ограничения по военной службе, относится также приказ Директора Федеральной пограничной службы от 1 февраля 1997 г. об утверждении Инструкции об организации контроля за поведением военнослужащих, условно осужденных и осужденных к ограничению по военной службе.

Анализ ст. 51, 54, 55 УК РФ позволяет сделать вывод, что основные специальные виды наказаний подразделяются на наказания, которые могут применяться только к военнослужащим, приходящим военную службу по контракту (ограничение по военной службе — ст. 51 УК РФ); только к военнослужащим, проходящий военную службу по призыву, либо проходящим ее по контракту на должностях рядового и сержантского состава и не выслужившим на момент вынесения приговора срока службы по призыву (содержание в дисциплинарной воинской части — ст. 55 УК РФ); ко в; ем категориям военнослужащих (арест с отбыванием на гауптвахте — ч. 3 ст. 54 УК РФ). Специальный дополнительный вид наказания в виде лишения воинского звания может применяться ко всем категориям военнослужащих в звании выше рядового.

Как видно из санкций ст. 332—352 УК РФ, определяющих уголовную ответственность за преступления против военной службы, законодатель широко использует применение специальных видов наказаний.

Так, содержание в дисциплинарной воинской части указано почти во всех статьях, предусматривающих уголовную ответственность за преступления против военной службы (ст. 332—337, 339—350 УК РФ), при отсутствии квалифицирующих признаков, усугубляющих ответственность за содеянное.

Арест в качестве специального вида наказания предусмотрен в ст. 332, 337, 339, 342—344, 346—348, 350 УК РФ. Следует отметить, что в соответствии с ч. 2 ст. 34 УК РСФСР также допускалось применение ареста с содержанием на гауптвахте на срок до двух месяцев взамен исправительных работ без лишения свободы. Но это нельзя было считать отдельным видом наказания. Тем более что исходя из принципа справедливости, подобная замена представлялась весьма проблематичной, поскольку исправительные работы по своему режиму существенно отличались от ареста с содержанием на гауптвахте. В судебной практике подобные решения встречались крайне редко. Поэтому установление ареста с содержанием на гауптвахте в качестве отдельного вида наказания в новом УК представляется весьма важным шагом в совершенствовании уголовного законодательства. Положение о наказании в виде ареста, как известно, пока не действует ввиду отсутствия необходимых условий для исполнения этого наказания,

Специальный вид наказания — ограничение по военной службе — предусмотрен ст. 332—334, 336, 337, 339—349 УК РФ. Специальные виды наказания, как правило, указываются в санкциях статей УК РФ в качестве альтернативных мер уголовно-исправительного воздействия, что способствует индивидуализации наказания.

2. В соответствии со ст. 51 УК РФ «ограничение по военной службе назначается осужденным военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, на срок от трех месяцев до двух лет в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса за совершение преступлений против военной службы, а также осужденным военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, вместо исправительных работ, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса.

Из денежного содержания осужденного к ограничению по военной службе производятся удержания в доход государства в размере, установленном приговором суда, но не свыше двадцати процентов. Во время отбывания этого наказания осужденный не может быть повышен в должности, воинском звании, а срок наказания не засчитывается в срок выслуги лет для присвоения очередного воинского звания».

Как видно из содержания данной нормы, ограничение по военной службе применяется лишь к военнослужащим, проходящим военную службу по контракту. Введение этого вида наказания обусловлено необходимостью достижения целей наказания в условиях прохождения осужденным военнослужащим военной службы.

Этот вид наказания наиболее мягкий из всех специальных видов наказаний, применяемых к осужденным военнослужащим, и заключается в определенных ограничениях прав военнослужащего, связанных с прохождением военной службы. Эти ограничения распространяются на право: 1) повышения в должности; 2) повышения в воинском звании; 3) включения срока службы в период отбывания наказания в выслугу для присвоения очередного звания; 4) получения полного денежного содержания.

Каких-либо иных ограничений по военной службе действующее уголовное законодательство не предусматривает, и, следовательно, иные права военнослужащих, осужденных к ограничению по военной службе, за исключением перечисленных, ограничиваться не могут. В частности, не подлежат какому-либо ограничению права военнослужащего на предоставление отпуска соответствующей продолжительности, на получение жилья на равных с остальными военнослужащими условиях, на охрану здоровья, на страховые гарантии и возмещение ущерба и т.д. Не может также быть ограничено право военнослужащего на увольнение с военной службы в случае признания его ограниченно годным к военной службе по состоянию здоровья.

Ограничение в праве на повышение в должности означает, что в течение срока данного наказания, определенного по приговору суда, в отношении осужденного военнослужащего приостанавливается действие гарантий, закрепленных в ч. 2 ст. 10 Закона РФ «О статусе военнослужащих», где говорится, что военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, гарантируется занятие воинских должностей и перемещение по военной службе с повышением в должности в соответствии с полученной профессиональной квалификацией, достигнутыми в служебной деятельности результатами и на конкурсной основе.

Кроме того, осужденные к ограничению по военной службе не вправе реализовать положение, закрепленное в ч. 3 ст. 43 Федерального закона РФ «О воинской обязанности и военной службе», т.е. они не могут предложить соответствующей аттестационной комиссии свою кандидатуру для рассмотрения на освобождающуюся или вакантную воинскую должность, если эта должность является вышестоящей по сравнению с той, которую они занимали на момент вынесения приговора.

Ограничение в праве на повышение в воинском звании означает, что на военнослужащих в период отбывания ограничения по военной службе не распространяется действие ч. 2 ст. 47 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», гласящей, что воинское звание присваивается военнослужащему в день истечения срока его службы в предыдущем воинском звании.

Ограничение в праве на включение в выслугу лет для присвоения очередного воинского звания срока службы означает приостановление действия положения, закрепленного в ч. 1 ст. 47 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», о том, что для прохождения военной службы в каждом воинском звании устанавливается определенный срок. В период отбывания ограничения по военной службе время службы не включается в выслугу для присвоения очередного звания, но засчитывается в общий срок службы.

Ограничение в праве на получение полного денежного содержания означает, что из денежного содержания военнослужащих, осужденных к ограничению по военной службе, производятся удержания в доход государства в размере, определенном судом, но не более 20%. Порядок и условия исполнения данного вида наказания определены в ст. 143—144 УИК РФ. В ст. 144 УИК указано, что размер удержания из денежного содержания военнослужащего исчисляется из должностного оклада, оклада по воинскому званию, ежемесячных и иных надбавок и других дополнительных денежных выплат.

К этим выплатам не относятся денежная компенсация взамен продовольственного пайка и вещевого имущества, компенсация за наем (поднаем) жилья, на санаторно-курортное лечение, страховые выплаты, единовременное пособие при увольнении с военной службы, командировочные и иные выплаты, не входящие в денежное довольствие военнослужащих. Кроме того, денежные удержания в связи с осуждением к ограничению по военной службе не должны производиться с доходов, получаемых военнослужащим не в связи с военной службой. Например, в соответствии с ч. 7 ст. 10 Закона РФ «О статусе военнослужащих» военнослужащим не запрещено заниматься научной, преподавательской и творческой деятельностью. Вознаграждение, полученное за этот труд, не входит в денежное довольствие, и, соответственно, с него не могут производиться удержания в связи с отбыванием ограничения по военной службе.

Порядок приведения в исполнение наказания в виде ограничения по военной службе детально регламентирован в ст. 143—148 УИК и в разд. II Правил отбывания уголовных наказаний осужденными военнослужащими. Ограничение по военной службе может быть применено лишь к военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, вне зависимости от срока и вида контракта, а также от того обстоятельства, выслужил или нет данный военнослужащий установленный срок службы по призыву.

Статья 51 УК РФ строго ограничивает круг преступлений против военной службы и конкретно определяет круг лиц, к которым может быть применено это наказание. Оно не может назначаться военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также гражданам, пребывающим в запасе, в случае совершения ими преступлений против военной службы в период прохождения военных сборов.

Таким образом, ограничение по военной службе может быть назначено лишь при одновременном соблюдении следующих условий:

1) осужденный является военнослужащим, проходящим военную службу по контракту; 2) он совершил преступление против военной службы; 3) за данное преступление предусмотрено наказание в виде ограничения по военной службе.

Это наказание может быть назначено осужденным военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и за совершение ими иных преступлений вместо исправительных работ, если они предусмотрены соответствующими статьями Особенной части УК РФ.

В соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ срок судимости лиц, осужденных к ограничению по военной службе, составляет один год после отбытия наказания.

3. В соответствии со ст. 54 УК РФ арест с содержанием на гауптвахте заключается в содержании осужденного военнослужащего в условиях строгой изоляции от общества, достигаемой помещением военнослужащего на гауптвахту на срок от одного до шести месяцев.

Арест — более строгое наказание по сравнению с ограничением по военной службе.

Достижение общих целей наказания при применении ареста с содержанием на гауптвахте обеспечивается мерами, предусмотренными режимом содержания на гауптвахте в условиях прохождения военной службы, а также некоторыми другими предусмотренными в законодательстве ограничениями.

Законодатель не ограничивает сферу применения данного вида наказания специальным перечнем преступлений, за совершение которых оно может быть назначено. Это позволяет сделать вывод, что арест с отбыванием на гауптвахте может быть назначен военнослужащему за совершение любого преступления, предусмотренного Особенной частью УК РФ. 

Не имеется каких-либо ограничений и в отношении лиц, к которым может быть применено наказание в виде ареста, за исключением случаев, указанных в ч. 2 ст. 54 УК РФ, т.е. беременным женщинам-военнослужащим и женщинам-военнослужащим, имеющим детей в возрасте до 8 лет.

Таким образом, арест может быть назначен военнослужащим, проходящим военную службу как по контракту, так и по призыву. В случае назначения ареста этим военнослужащим они будут отбывать наказание только на гауптвахте.

Арест может быть назначен и гражданам, пребывающим в запасе, за совершение преступлений во время прохождения военных сборов, в том числе и за преступления против военной службы. Однако в этом случае они будут отбывать арест не на гауптвахте, а в общем порядке.

Порядок исполнения наказания в виде ареста с содержанием на гауптвахте регламентирован в ст. 149—154 УИК РФ, а также в разд. III Правил отбывания наказаний осужденными военнослужащими. В указанных актах определены места отбывания данного наказания (гауптвахты, отделения гарнизонных гауптвахт), режим наказания, включающий раздельное содержание осужденных военнослужащих в зависимости от состава, меры поощрений и взысканий, а также особенности правового положения осужденных. В частности, в ст. 154 УИК РФ закреплено, что время отбывания ареста с содержанием на гауптвахте не засчитывается в общий срок военной службы и в выслугу лет для присвоения очередного воинского звания; во время отбывания ареста военнослужащий не представляется к присвоению очередного воинского звания и не назначается на вышестоящую должность. Он не может быть переведен на новое место службы и уволен с военной службы, за исключением случаев признания его негодным к военной службе по состоянию здоровья. Кроме того, осужденным военнослужащим за время отбывания наказания денежное содержание выплачивается лишь в размере оклада по воинскому званию.

Указанные ограничения обусловлены особенностями правового положения осужденного военнослужащего и являются лишь последствиями временной строгой изоляции осужденного от Общества, в результате чего он лишается возможности в течение срока наказания исполнять обязанности по военной службе. Ограничения каких-либо иных прав военнослужащего в связи с отбыванием ареста действующее законодательство не предусматривает.

Размещение и конвоирование осужденных к аресту с содержанием на гауптвахте осуществляется в соответствии с положениями Устава гарнизонной и караульной службы Вооруженных Сил Российской Федерации.

Некоторые особенности отбывания этого вида наказания определены и в Правилах отбывания наказания осужденными военнослужащими. Например, в п. 26 названного акта указано, что осужденные к аресту пользуются ежедневным правом на прогулку менее одного часа и привлекаются к труду и боевой подготовке на срок не более четырех часов в день. Осужденным к аресту военнослужащим не предоставляются свидания, за исключением свиданий с адвокатами и иными лицами, имеющими право на оказание юридической помощи. К последним могут быть отнесены юристы, имеющие лицензию на оказание юридических услуг, а также представители различных общественных объединений. В соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ срок судимости по данному виду наказания составляет один год с момента отбытия наказания.

4. По ст. 55 УК РФ «содержание в дисциплинарной воинской части назначается военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на должностях рядового и сержантского состава, если они на момент вынесения судом приговора не отслужили установленного законом срока службы по призыву. Это наказание устанавливается на срок от трех месяцев до двух лет в случаях предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса за совершение преступлений против военной службы, а также в случаях, когда характер преступления и личность виновного свидетельствуют о возможности замены лишения свободы на срок не свыше двух лет содержанием осужденного в дисциплинарной воинской части на тот же срок.

При содержании в дисциплинарной воинской части вместо лишения свободы срок содержания в дисциплинарной воинской части определяется из расчета один день лишения свободы за один день содержания в дисциплинарной воинской части».

Содержание в дисциплинарной воинской части — наиболее строгое из всех специальных видов наказания. Однако сфера его применения ограничена конкретно определенным перечнем лиц, которым оно может быть назначено, и кругом преступлений.

Так, оно может быть назначено лишь военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на должностях рядового и сержантского состава, если они на момент вынесения приговора не отслужили установленный срок службы по призыву.

Указанные категории военнослужащих могут быть осуждены к содержанию в дисциплинарной воинской части, если они совершили преступления против военной службы, за которые предусмотрен данный вид наказания, либо любое иное преступление, за которое они осуждаются к лишению свободы на срок не свыше двух лет, и суд с учетом характера преступления и личности виновного приходит к выводу о целесообразности замены лишения свободы содержанием в дисциплинарной воинской части на тот же срок.

В законодательстве не содержится ограничений на замену лишения свободы сроком до двух лет содержанием в дисциплинарной воинской части на тот же срок в зависимости от категории преступлений. Такая замена может быть произведена при признании лица виновным в совершении преступления любой тяжести.

Порядок и режим исполнения данного вида наказания определены в ст. 155—171 УИК РФ, в Положении о дисциплинарной воинской части, утвержденном постановлением Правительства РФ от 4 июня 1997 г. и в разд. IV Правил отбывания уголовных наказаний осужденными военнослужащими.

В названных актах регламентирован порядок применения основных средств исправления осужденных военнослужащих в условиях содержания в дисциплинарной воинской части. Основной принцип исправления осужденных к данному виду наказания — сочетание общих средств исправления, таких как режим, воспитательная работа, общественно полезный труд, профессиональная подготовка и общественное воздействие со специфическими средствами, обусловленными прохождением военной службы, — военная подготовка, воинская дисциплина, командно-воспитательное воздействие и т.д.

В УК РФ установлен срок погашения судимости в отношении лиц, отбывающих наказание в дисциплинарной воинской части. В соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ этот срок составляет один год с момента отбытия наказания.

Руководствоваться данной нормой следует и в тех случаях, когда производится замена лишения свободы сроком до двух лет содержанием в дисциплинарной воинской части на тот же срок, поскольку такие лица в конечном итоге считаются осужденными к содержанию в дисциплинарной воинской части, вне зависимости от категории преступления, по которому произведена замена лишения свободы содержанием в дисциплинарной воинской части. Положения, закрепленные в п. «в»—«д» ч. 3 ст. 86 УК РФ, к данным ситуациям применяться не могут.

5. По ст. 48 УК РФ при осуждении за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления с учетом личности виновного суд может лишить его специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград.

В соответствии со ст. 45 УК РФ данное наказание может быть назначено только как дополнительное. Применение его является правом, а не обязанностью суда. Отсюда следует, что сам то себе факт совершения тяжкого или особо тяжкого преступления не может служить обязательным основанием для лишения воинского звания, классного чина и государственных наград. При решении этого вопроса суд учитывает и данные о личности виновного. Суд самостоятельно может лишить военнослужащего любого воинского, специального или почетного звания, классного чина и государственных наград вне зависимости от того, кем они были присвоены.

Перечень воинских званий определен в Федеральном законе «О воинской обязанности и военной службе» (ст. 46). По составам воинские звания подразделяются на звания солдат и матросов, сержантов и старшин, прапорщиков и мичманов, младших (до капитана или капитан-лейтенанта для ВМФ включительно), старших (до полковника или капитана I ранга для ВМФ включительно) и высших офицеров (генералы и адмиралы). Лишение воинского звания может быть применено как к военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, так и к военнослужащим по призыву. Граждане, пребывающие в запасе или в отставке, также могут быть лишены воинского звания.

Согласно ч. 2 ст. 48 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» гражданин, лишенный воинского звания, после снятия или погашения судимости может быть восстановлен в прежнем воинском звании должностным лицом, имеющим право присваивать это воинское звание.

§ 5. Вопросы практики назначения осужденным военнослужащим специальных видов наказаний и освобождения от наказаний

1. Введение в уголовное законодательство новых специальных видов наказаний, а также изменение условий назначения существовавших ранее наказаний не могли не повлечь возникновения ряда проблемных вопросов, требующих своего разрешения как в научно-теоретическом, так и в практическом ракурсах. Несмотря на то что новое уголовное законодательство действует с 1 января 1997 г., применение новых специальных видов наказания на практике осуществляется пока весьма ограниченно. Одной из особенностей нового уголовного законодательства является то, что некоторые положения УК РФ, касающиеся назначения специальных наказаний, в настоящее время применяться не могут, поскольку имеется специальное указание в законе о моменте введения их в действие.

Так, в соответствии со ст. 1 Федерального закона «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации» от 13 июня 1996 г. положения УК РФ о наказаниях в виде обязательных работ, ограничения свободы и ареста вводятся в действие федеральным законом после вступления в силу УИК РФ по мере создания необходимых условий для исполнения этих видов наказания, но не позднее 2001 г. Изъятий по применению других положений УК РФ, за исключением приведенных, действующее законодательство не предусматривает. Такие наказания, как ограничение по военной службе и содержание в дисциплинарной воинской части, применяются с момента введения в действие УК РФ, т.е. с 1 января 1997 г.

Вопрос о сроке, с которого может применяться такое специальное наказание, как арест с содержанием на гауптвахте, остается открытым. В настоящее время применение в отношении осужденных военнослужащих ареста с содержанием на гауптвахте невозможно главным образом из-за отсутствия одного из условий — специального федерального закона о введении в действие положений УК РФ об этом виде наказания.

При назначении специальных видов наказаний, применяемых к осужденным военнослужащим, следует руководствоваться положениями ст. 60—74 УК РФ, определяющими общие правила назначения всех видов наказаний. В частности, поскольку за совершение большинства преступлений против военной службы предусмотрены альтернативные меры наказания, необходимо учитывать положения ч. 1 ст. 60 УК РФ о том, что более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не может обеспечить достижение целей наказания.

Из этого положения закона следует, что, признав военнослужащего виновным в совершении преступления, за которое предусмотрены разные по строгости виды наказания, в том числе и специальные, суд при избрании конкретного вида наказания обязан мотивировать выбор наиболее строгого вида.

Например, в санкции ч. 1 ст. 333 УК РФ (сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению обязанностей военной службы) предусмотрены следующие специальные виды наказания:

ограничение по службе на срок до двух лет; содержание в дисциплинарной воинской части на срок до двух лет; лишение свободы на срок до пяти лет.

Избрав наказание за совершение данного преступления в виде лишения свободы, суд по смыслу ч. 1 ст. 60 УК РФ обязан мотивировать такой вывод, т.е. обосновать, почему достижение целей наказания, указанных в ст. 43 УК РФ, невозможно в процессе отбывания более мягкого вида наказания.

2. Вопросы, возникающие при применении наказания в виде ограничения по военной службе и освобождении от этого наказания. Срок наказания в виде ограничения по военной службе — от трех месяцев до двух лет. При этом законодатель установил во всех статьях Особенной части УК РФ, предусматривающих данный вид наказания, лишь его верхний предел (например, в ч. 1 ст. 334 УК РФ — до двух лет, в ч. 1 ст. 336 УК РФ — до шести месяцев, в ч. 1 ст. 339 УК РФ — до одного года) и не указал нижнего. Избрав наказание в виде ограничения по военной службе, суд может назначить его в пределах, установленных в санкции соответствующей статьи УК РФ, но не менее трех месяцев.

Как видно из содержания ч. 1 ст. 51 УК РФ, ограничение по военной службе может быть назначено лишь военнослужащему, проходящему военную службу по контракту. К таким военнослужащим относятся лица, заключившие в соответствии со ст. 32—35 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» контракт о прохождении военной службы в Вооруженных Силах РФ, в других войсках (внутренних, в пограничной службе, железнодорожных и др.), в органах внешней разведки, в федеральных органах государственной безопасности, в других федеральных органах исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба.

Виды контрактов о прохождении военной службы могут различаться по срокам (на 3, 5, 10 лет) и по условиям, однако на назначение наказания в виде ограничения по военной службе это не влияет.

Кроме того, действующее законодательство не содержит никаких ограничений по категориям военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, в зависимости от их звания, должностного положения или срока службы. В частности, к ограничению по военной службе может быть осужден военнослужащий, заключивший первый контракт о прохождении военной службы и не выслуживший к моменту вынесения приговора установленных законом сроков службы по призыву (ст. 34 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»).

Началом военной службы по контракту считается день вступления в силу контракта о прохождении военной службы (ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»). Военная служба, в том числе и по контракту, считается оконченной в день исключения военнослужащего из списков личного состава части с некоторыми ограничениями, предусмотренными в ст. 38.

Военнослужащие, проходящие военную службу по призыву, в том числе и офицеры, а также граждане, состоящие в запасе, совершившие преступления против военной службы во время прохождения военных сборов, такому наказанию подвергнуты быть не могут.

Если преступление против военной службы совершено военнослужащим в период прохождения военной службы по призыву, но до признания его виновным в совершении этого преступления он поступил на военную службу по контракту, то, по смыслу ч. 1 ст. 51 УК РФ, каких-либо препятствий для назначения этого наказания в виде ограничения по военной службе не имеется, поскольку законодатель связывает назначение этого вида наказания не с моментом совершения преступления, а с фактом прохождения военной службы по контракту. Например, военнослужащий в период прохождения военной службы по призыву совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 334 УК РФ. Командование, не зная об этом факте, заключило с ним контракт о прохождении военной службы. В последующем преступление было раскрыто и данный военнослужащий признан виновным в его совершении. При таких обстоятельствах ему может быть назначено наказание в виде ограничения по военной службе.

В том случае, если преступление было совершено военнослужащим в период прохождения военной службы по контракту, а на момент вынесения приговора срок контракта истек и с военнослужащим не заключен новый контракт, ограничение по военной службе назначено быть не может.

Расширение оснований применения ограничения по военной службе, предусмотренных ч. 1 ст. 51 УК РФ, недопустимо. В частности, на практике возникает вопрос: можно ли в соответствии со ст. 64 УК РФ назначить осужденному военнослужащему наказание в виде ограничения по военной службе как более мягкий вид наказания, если им совершено преступление, не относящееся к преступлениям против военной службы, и в соответствующей статье УК РФ не предусмотрены исправительные работы?

Поскольку условия для назначения наказания в виде ограничения по военной службе, определенные в ст. 51 УК РФ, являются исчерпывающими, ст. 64 УК РФ к данному виду наказания неприменима, и ответ на поставленный вопрос должен быть отрицательным.

Своеобразна и замена исправительных работ ограничением по военной службе. Следует исходить из того, что законодатель, по сути, установил равнозначность данных видов наказания. Формулировка ч. 1 ст. 51 УК РФ позволяет сделать вывод, что в случае осуждения военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, за совершение преступления, за которое прямо предусмотрены исправительные работы, суд обязан вместо них назначить ограничение по военной службе. В приговоре должно быть указано, что военнослужащему в соответствии с ч. 1 ст. 51 УК РФ избирается мера наказания в виде ограничения по военной службе в пределах срока исправительных работ, указанных в санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

Назначать осужденному военнослужащему исправительные работы, а затем производить замену их на ограничение по военной службе не требуется, поскольку в ч. 1 ст. 51 УК РФ речь идет не о замене одного вида наказания другим, а о назначении ограничения по военной службе вместо исправительных работ.

При назначении наказания в виде ограничения по военной службе в качестве составной части наказания в приговоре должен быть определен размер удержаний в доход государства из денежного содержания военнослужащего, но не свыше 20%. Законодатель не устанавливает минимального размера удержаний, оставляя решение этого вопроса на усмотрение суда.

В законе четко перечислены права, в осуществлении которых ограничивается военнослужащий в период срока отбывания данного вида наказания. Возможности применять эти ограничения частично, а не в полном объеме действующее законодательство не предусматривает.

При частичном или полном сложении ограничения по военной службе с лишением свободы в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 71 УК РФ одному дню лишения свободы соответствуют три дня ограничения по военной службе.

В соответствии со ст. 73 УК РФ ограничение по военной службе может быть назначено условно при наличии обстоятельств, позволяющих суду сделать вывод о возможности исправления осужденного без реального отбывания данного наказания. Испытательный срок при условном осуждении к ограничению по военной службе может составлять от шести месяцев до трех лет. При условном осуждении к данному виду наказания суд может возложить на осужденного военнослужащего обязанности, перечисленные в ч. 5 ст. 73 УК РФ, поскольку действующее законодательство не содержит каких-либо изъятий, касающихся возможности возложения этих обязанностей при условном осуждении к ограничению по военной службе. Контроль за поведением условно осужденного к ограничению по военной службе возлагается на командование. Отмена условного осуждения к данному виду наказания или продление испытательного срока производится в соответствии со ст. 74 УК РФ.

Действующее законодательство не предусматривает возможности замены ограничения по военной службе более строгим видом наказания в случае уклонения от отбывания этого наказания, как, например, в случае злостного уклонения от отбывания исправительных работ (ч. 3 ст. 50 УК РФ). Если военнослужащий в период отбывания наказания в виде ограничения по военной службе совершает уклонение от военной службы, его действия при наличии признаков составов соответствующих преступлений должны квалифицироваться как преступления против порядка прохождения военной службы, а наказания должны назначаться по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ.

Освобождение от наказания в виде ограничения по военной службе осуществляется по одному из следующих оснований, предусмотренных действующим законодательством: условно-досрочное освобождение (ст. 79 УК РФ); болезнь осужденного, препятствующая отбыванию наказания (ст. 81 УК РФ, ч. 1 ст. 184 УИК РФ); амнистия (ст. 84 УК РФ); помилование (ст. 85 УК РФ); увольнение с военной службы по основаниям, предусмотренным законодательством о воинской обязанности и военной службе.

Условно-досрочное освобождение от отбывания данного вида наказания производится по общим основаниям, предусмотренным ст. 79 УК РФ, и по правилам, определенным уголовно-процессуальным законодательством.

Освобождение на основании акта об амнистии или помиловании также производится в общем порядке. Например, в соответствии с п. 6 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «Об объявлении амнистии» от 24 декабря 1997 г. подлежат освобождению от наказания лица, осужденные к наказаниям, не связанным с лишением свободы. К таким наказаниям относится и ограничение по военной службе.

Некоторые вопросы возникают в связи с увольнением осужденного с военной службы. Действующее уголовное законодательство специально не указывает на возможность освобождения осужденного военнослужащего от отбывания ограничения по военной службе в связи с увольнением с военной службы по состоянию здоровья или иным основаниям, предусмотренным законодательством о военной службе. Вместе с тем в ст. 148 УИК РФ установлено, что в случае увольнения военнослужащего с военной службы по основаниям, предусмотренным законодательством Российской Федерации, командир воинской части направляет в суд представление о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания или об освобождении от наказания. Кроме того, в ст. 174 УИК РФ указано, что досрочному освобождению от ограничения по военной службе подлежат лица, признанные негодными к военной службе по состоянию здоровья или при наличии иных оснований для увольнения с военной службы.

В соответствии со ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен: по возрасту; при признании негодным или ограниченно годным к военной службе по состоянию здоровья; в связи с организационно-штатными мероприятиями; в связи с невыполнением условий контракта; по иным, предусмотренным данной статьей основаниям.

Осуждение военнослужащего к ограничению по военной службе не может служить препятствием для увольнения по любому из перечисленных оснований, поскольку это не предусмотрено действующим законодательством.

При признании военнослужащего негодным к военной службе основанием освобождения от ограничения по военной службе может служить положение, закрепленное в ч. 2 ст. 81 У К РФ, т.е. наличие заболевания, препятствующего дальнейшему отбыванию наказания.

Суд при увольнении военнослужащего с военной службы до истечения срока ограничения по военной службе, руководствуясь названными статьями УИК РФ, может решить вопрос об освобождении от этого наказания или о замене его на более мягкое например на обязательные работы или штраф.

Вопросы об освобождении от наказания в виде ограничения по военной службе или о замене наказания на более мягкое по смыслу ст. 368 УПК РСФСР, решаются военными судами в порядке, определенном ст. 369 УПК РСФСР.

3. Вопросы назначения специального наказания в виде ареста с отбыванием, на гауптвахте и освобождения от этого наказания:

Несмотря на то что арест может назначаться военнослужащим, равно как и другим лицам, лишь после введения в действие норм УК РФ, касающихся данного вида наказания, специальным федеральным законом, представляется, что в настоящее время целесообразно рассмотреть ряд вопросов, которые могут возникнуть в дальнейшем.

Арест может назначаться как в случаях, прямо указанных в соответствующих нормах УК РФ, так и в качестве более мягкого наказания, чем предусмотрено соответствующими статьями УК РФ, по основаниям, предусмотренным ст. 64 УК РФ. При этом следует учитывать, что арест — более мягкое наказание по сравнению с содержанием в дисциплинарной воинской части и лишением свободы.

Арест с отбыванием на гауптвахте может назначаться военнослужащим, проходящим военную службу как по контракту, так и по призыву на срок от одного до шести месяцев. Арест не может назначаться женщинам-военнослужащим, имеющим детей в возрасте до восьми лет.

В соответствии с ч. 3 ст. 54 УК РФ арест на гауптвахте отбывают лишь военнослужащие. Граждане, пребывающие в запасе, совершившие в период прохождения военных сборов преступления против военной службы, в случае назначения им наказаний в виде ареста буду отбывать его в соответствии со ст. 68 УИК РФ а арестных домах, а не на гауптвахте.

В том случае, если преступление совершено военнослужащим в период прохождения военной службы, но на момент вынесения приговора он уволен, то при назначении ему наказания в виде ареста оно будет отбываться в арестном доме.

В соответствии со ст. 79 УК РФ осужденный к аресту военнослужащий, равно как и другие граждане, осужденные к данному виду наказания, не подлежат условно-досрочному освобождению. Возможно освобождение от этого наказания на основании акта амнистии или помилования.

В соответствии с ч. 3 ст. 81 У К РФ военнослужащий, отбывающий арест, освобождается от этого наказания в случае заболевания, делающего его негодным к военной службе.

Учитывая, что в соответствии со ст. 154 УИК РФ срок ареста не включается в общий срок военной службы и военнослужащий не может быть уволен с военной службы, за исключением признания его негодным к военной службе по состоянию здоровья, досрочное освобождение от ареста или замена его более мягким наказанием в силу возникновения оснований для увольнения с военной службы невозможно. Например, в период отбывания военнослужащим ареста командование не может поставить вопрос о его увольнении в связи с организационно-штатными мероприятиями, в связи с невыполнением условий контракта и т.д. Соответственно и осужденный военнослужащий не может поставить вопрос о досрочном увольнении по тем или иным основаниям, в том числе и в случае признания его ограниченно годным к военной службе по состоянию здоровья.

В порядке исключения время отбывания ареста может быть зачтено в общий срок военной службы полностью или частично (ст. 153 УИК РФ). Такой зачет применяется в качестве меры поощрения за последующее примерное поведение и добросовестное отношение к военной службе. Право зачета принадлежит командованию.

4. Вопросы назначения специального наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части и освобождения от этого наказания. Содержание в дисциплинарной воинской части может назначаться военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на должностях рядового и сержантского состава, если они не выслужили установленного законом срока службы по призыву, на срок от трех месяцев до двух лет.

Этот специальный вид наказания назначается как в случаях, прямо предусмотренных соответствующими статьями УК РФ (за совершение преступлений против военной службы), так и в случаях, когда характер преступления и личность виновного свидетельствуют о возможности замены лишения свободы на срок не свыше двух лет содержанием в дисциплинарной воинской части на тот же срок.

В последнем случае военнослужащему должно быть назначено наказание в виде лишения свободы, которое (с ссылкой на ч. 1 ст. 55 УК РФ) заменяется на содержание в дисциплинарной воинской части на тот же срок.

Замена лишения свободы на содержание в дисциплинарной воинской части возможно и в том случае, когда в соответствии со ст. 64 УК РФ назначено лишение свободы ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Назначение содержания в дисциплинарной воинской части возможно лишь в период прохождения военнослужащим военной службы по призыву или в пределах срока службы по призыву. После истечения срока службы по призыву данный вид наказания не может назначаться.

Если военнослужащий по призыву совершил преступление против военной службы, за которое предусмотрено наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части или арест (например, ч. 1 ст. 337 УК РФ), но к моменту вынесения приговора срок службы истек, то ему может быть назначен только арест с отбыванием в общем порядке (разумеется, после введения данного вида наказания в действие) или более мягкий вид наказания со ссылкой на ст. 64 УК РФ. При этом исключительными обстоятельствами, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления, может быть признан факт истечения срока военной службы.

Ныне действующее уголовное законодательство не ограничивает возможности применения данного вида наказания в связи с тем, что осужденный ранее отбывал наказание в виде лишения свободы (ср. со ст. 34 УК РСФСР).

В отличие от ранее действовавшего законодательства, в соответствии со ст. 73 УК РФ содержание в дисциплинарной воинской части может быть назначено условно. В соответствии с ч. 5 данной статьи суд может возложить на условно осужденного определенные обязанности: как конкретно перечисленные в данной норме, так и иные, способствующие его исправлению. Поскольку действующее законодательство не содержит конкретного перечня иных обязанностей, помимо прямо указанных в ч. 5 ст. 73 УК РФ, который могут быть возложены на условно осужденного, представляется что к таким обязанностям, в частности, с учетом специфики прохождения военной службы по призыву, может быть отнесен запрет на посещение определенных мест при нахождении в увольнении, воздержание от употребления алкогольных напитков, обязанность строго соблюдать требования воинских уставов и т.д. Несмотря на то что эти обязанности предусмотрены воинскими уставами, возложение их на условно осужденного военнослужащего по приговору суда влечет за собой особые правовые последствия. Так, в случае нарушения воинской дисциплины условно осужденный военнослужащий, на которого специально не возложены эти обязанности to приговору суда, может быть привлечен лишь к дисциплинарной ответственности. Нарушение этих обязанностей, если они прямо указаны в приговоре, может повлечь отмену условного осуждения на основании ч. 3 ст. 74 УК РФ.

Досрочное освобождение от отбывания наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской части производится по одному из следующих оснований: условно-досрочное освобождение (ст. 79 УК РФ); в связи с заболеванием, делающим осужденного негодным к военной службе (ч. 3 ст. 81 УК РФ); по амнистии (ст. 84 УК РФ);

вследствие помилования (ст. 85 УК РФ).

Порядок представления осужденных военнослужащих к условно-досрочному освобождению определен в разделе IV Правил отбывания уголовных наказаний осужденными военнослужащими.

Условно-досрочное освобождение из дисциплинарной воинской части может производиться после фактического отбытия сроков, указанных в ч. 3 ст. 79 УК РФ. Поскольку содержание в дисциплинарной воинской части при наличии указанных в законе условий может быть назначено вместо лишения свободы и за совершение тяжких или особо тяжких преступлений, то условно-досрочное освобождение в этих случаях может производиться после фактического отбытия сроков, указанных в п. «б», «в» ч. 3 ст. 79 УК РФ (две трети и три четверти срока в зависимости от категории преступлений). Вместе с тем на осужденных к содержанию в дисциплинарной воинской части не распространяется правило, закрепленное в ч. 4 ст. 79 УК РФ (о фактическом отбытии не менее шести месяцев срока наказания), поскольку оно предусмотрено лишь для осужденных к лишению свободы.

Вопрос о негодности к военной службе, являющейся одним из оснований для досрочного освобождения от этого наказания, решается на основании медицинского освидетельствования по «Расписанию болезней и физических недостатков». Освидетельствование производится соответствующими военно-врачебными комиссиями по правилам, установленным Положением о военно-врачебной экспертизе, которое утверждено постановлением Правительства РФ 1995 г.

Условно-досрочное освобождение и освобождение по болезни от этого вида наказания производится, по смыслу ст. 368 УПК РСФСР, по определению военного суда по месту отбывания содержания в дисциплинарной воинской части.

Истечение срока службы по призыву в период содержания в дисциплинарной воинской части не может служить основанием для освобождения от этого наказания, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 171 УИК РФ срок содержания в дисциплинарной воинской части не включается в общий срок службы.

Вместе с тем в соответствии с ч. 2 ст. 171 УИК РФ военнослужащим, освобождаемым из дисциплинарной воинской части после истечения срока службы по призыву, время отбывания этого наказания при наличии соответствующих условий может быть включено в срок службы в порядке, определяемом МО РФ.

5. Назначение дополнительного специального наказания в виде лишения воинского звания. В соответствии со ст. 48 УК РФ лишение воинского звания может назначаться лишь за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления военнослужащим, проходящим военную службу по контракту или по призыву, а также гражданам, пребывающим в запасе или в отставке.

Назначение данного наказания влечет за собой ряд существенных правовых последствий: лишение права на пенсию по выслуге лет, права на льготы, предусмотренные законодательством о статусе военнослужащего, и т.д.

В отличие от ранее действовавшего законодательства в настоящее время суд может лишить любого воинского звания, вне зависимости от того, кем из должностных лиц оно присвоено.

Действующее уголовное законодательство не исключаем возможности освобождения от данного вида наказания по амнистии и в порядке помилования. В частности в ст. 84 (амнистия) УК РФ Государственная Дума Федерального Собрания РФ наделена правом объявления амнистии, в том числе и правом освобождения от дополнительных наказаний, к которым относится и лишение воинского звания.

Вместе с тем исходя из принципа разделения властей, закрепленного в ст. 10 Конституции РФ, представляется, что такое освобождение может быть произведено лишь до момента реального исполнения данного наказания, т.е. до совершения соответствующими должностными лицами действий, указанных в ст. 61 УИК P<t- Если данное наказание исполнено на день вступления в силу постановления об объявлении амнистии, вопрос об освобождении от него решен быть не может.

В соответствии с ч. 2 ст. 48 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» гражданину, лишенному воинского звания, после погашения или снятия судимости может быть вновь присвоено это звание соответствующим должностным лицом.

ГЛАВА II

Преступления против военной службы, предусмотренные 

главой 33 УК РФ

§ 1. Понятие преступления против военной службы

Правовым основанием установления уголовной ответственности за преступления против военной службы является Конституция РФ, ст. 59 которой провозглашает защиту Отечества в качестве долга и обязанности гражданина Российской Федерации. Это требование запрещает гражданам уклоняться от исполнения обязанностей военной службы, а военнослужащим — нарушать установленный порядок ее прохождения.

Военнослужащие несут уголовную ответственность за совершенное преступление на одинаковых для всех граждан основаниях независимо от воинского звания и занимаемой должности (ст. 23, 28 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ). Однако с учетом особенностей правового положения они могут привлекаться к уголовной ответственности за совершение не только общеуголовных, но и особых, воинских преступлений по отдельным, установленным для них нормам военно-уголовного законодательства.

Ключевой нормой, определяющей содержание и пределы ответственности за преступления против военной службы, является ст. 331 УК, формулирующая понятие этого преступления: «I. Преступлениями против военной службы признаются предусмотренные настоящей главой преступления против установленного порядка прохождения военной службы, совершенные военнослужащими, проходящими военную службу по призыву либо по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации, а также гражданами, пребывающими в запасе, во время прохождения ими военных сборов.

2. В соответствии со статьями настоящей главы уголовную ответственность несут военные строители военно-строительных от* ядов (частей) Министерства обороны Российской Федерации, другие министерств и ведомств Российской Федерации.

3. Уголовная ответственность за преступления против войной службы, совершенные в военное время либо в боевой обстановке, определяется законодательством Российской Федерации военного времени».

1. Понятие преступления против военной службы является разновидностью общего понятия преступления, сформулированного в ст. 14 УК РФ, оно представляет собой виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное уголовным кодексом под угрозой наказания.

Выделение особого понятия преступлений против военной службы обусловлено необходимостью разграничения их с иными составами преступлений, предусмотренными УК РФ. Преступления против военной службы по степени выраженности их специфического характера можно разделить на две группы: специально воинские, т.е. такие, аналогов которым нет среди других преступлений (например, дезертирство — ст. 338), и относительно воинские, которые по отдельным признакам совпадают с иными преступлениями (например, насильственные действия в отношении начальника — ст. 334 УК — по своим объективным признакам сходны с рядом преступлений против здоровья личности).

Сложность разграничения возникает при решении вопросов уголовной ответственности за совершение преступлений второго вида, которые являются специальными по отношению к общеуголовным.

Определение понятия преступления против военной службы указывает на его особые видовые признаки: объекта, субъекта и противоправности в их совокупности.

Существует еще одна методологически важная функция, которую выполняет определение понятия преступления против военной службы. Нормы о воинских преступлениях традиционно выделяются во многих странах в качестве автономного законодательства. В СССР — это положения о воинских преступлениях разных годов и Закон СССР о воинских преступлениях; в США — Единый кодекс военной юстиции США; в Германии — Закон о воинских преступлениях; в Англии — Акт об армии; в дореволюционной России — Воинский устав о наказаниях и т.д.

Хотя действующий УК РФ включает законодательство о воинских преступлениях как составную часть, тем не менее автономность этого законодательства сохраняется. Она отражает связь уголовного законодательства с военным строительством, его направленность на обеспечение боевой способности войска уголовно-правовыми средствами, возможность применения его в условиях военного времени и в боевой обстановке, а также особый статус лиц — субъектов преступлений против военной службы с особенностями их ответственности за совершение преступлений.

Понятие преступлений против военной службы создает правовую базу для борьбы с данного рода посягательствами и для развития законодательства в соответствии с изменениями, происходящими в экономической, политической, военной и иных сферах общественной жизни.

2. Являясь разновидностью общего понятия преступления, преступление против военной службы обладает всеми его признаками:

общественной опасностью, уголовной противоправностью, виновностью и наказуемостью. Однако эти признаки имеют определенную воинскую специфику, обусловленную характером военной службы.

Общественная опасность преступления выражается в причинении либо создании угрозы причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам личности, общества и государства. Отдельные преступления против военной службы также причиняют вред названным интересам: например, насильственные действия в отношении начальника (ст. 334); нарушение уставных правил воинских взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности (ст. 335) причиняют вред здоровью потерпевшего военнослужащего. Нарушение правил обращения с оружием и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих (ст. 349), нарушение правил полетов или подготовки к ним (ст. 351) и другие наносят вред общественной безопасности.

Эти интересы личности, общества и государства в иных случаях могут быть защищены путем применения общеуголовных норм. В воинских же преступлениях за ними кроются интересы другого, более высокого порядка — национальной военной безопасности. Под военной безопасностью понимается состояние вооруженной защиты страны от вооруженной агрессии. Функцию вооруженной защиты выполняют вооруженные силы и иные федеральные государственные воинские формирования. Всякое преступление против военной службы, в чем бы оно ни выражалось, так или иначе подрывает боевую готовность воинского подразделения, а значив причиняет вред военной безопасности страны.

Таким образом, воинское преступление — одна из угроз военной безопасности государства, общественная опасность преступлений против военной службы проявляется в причинении либо создании угрозы причинения вреда интересам военной безопасности связаны.

Уголовная противоправность преступления заключается в том, что оно всегда представляет собой деяние, предусмотренное уголовным законом; не может признаваться преступлением действие (бездействие), не указанное в УК РФ.

Юридическое значение имеет и место в УК РФ, где расположена норма, предусматривающая ответственность за данное преступление. Это уточнение имеет принципиальное значение, поскольку одно и то же деяние может фигурировать в числе признаков разных составов преступлений. Например, если работник милиции избивает гражданина, это деяние может быть и преступлением против личности (если мотив действий сугубо личностный, бытовой), и превышением служебных полномочий (ст. 286), если таким способом виновный пытается решать свои служебные задачи. В зависимости от того, является ли объект посягательства общим либо специальным, преступления обладают общей противоправностью (преступление, которое может совершить любое вменяемое лицо, достигшее соответствующего возраста) или специальной противоправностью (преступления, которые совершаются в специальных сферах общественной жизни специальной категорией лиц, входящих в данную сферу отношений).

Преступления против военной службы характеризуются специальной противоправностью, ими могут признаваться лишь те, которые перечислены в гл. 33 УК. Иные преступления, совершаемые военнослужащими и причиняющие ущерб интересам военной службы (например, похищение военного имущества, разглашение государственной тайны военного характера и др.), к числу этих преступлений не относятся, а должны квалифицироваться по другим статьям УК. С другой стороны, все преступления, подпадающие под признаки составов преступлений, предусмотренных гл. 33, и одновременно под общеуголовные нормы, должны квалифицироваться по соответствующим статьям этой главы, а не по общим статьям УК.

Как правило, воинская уголовно-правовая норма предусматривает (или, точнее, должна предусматривать) более строгую санкцию по сравнению с родственной, совпадающей с ней по объективным признакам, общеуголовной нормой. В действующем УК этот принцип не выдерживается. Так, насильственные действия в отношении начальника включают причинение вреда вплоть до тяжкого (ч. 2 ст. 334) и наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет, т.е. фактически в тех же пределах, что и общеуголовная статья об умышленном причинении тяжкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 111 УК с санкцией от двух до восьми лет). Такой «паритет» санкций игнорирует тот факт, что данное преступление причиняет вред не только человеку, но и военной безопасности, и потому должно влечь более строгую ответственность.

В отдельных случаях воинские преступления совершаются при обстоятельствах, которые в общеуголовном законодательстве влекут более строгое наказание. Так, в упомянутой ст. 111 УК выделяется причинение тяжкого вреда здоровью при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 и 3 ст. 111) и устанавливается наказание, значительно превышающее санкцию за насильственные действия в отношении начальника (до 15 лет лишения свободы). В подобных случаях приходится отступать от правила конкуренции общей и специальной нормы, применяя общую норму (ч. 2 или 3 ст. 111). Однако ограничиваться применением только этой общей нормы значило бы игнорировать опасность фактически совершенного воинского преступления. Поэтому содеянное должно квалифицироваться по совокупности преступлений: соответствующее воинское и влекущее более строгое наказание общеуголовное преступление.

Можно сформулировать следующее правило квалификации:

деяние, образующее воинское преступление, всегда выделяется и квалифицируется в качестве такового; при наличии обстоятельств, выходящих за пределы состава данного преступления, не охватывающих данное деяние и образующих признаки более опасного общеуголовного преступления, оно дополнительно квалифицируется по статье, предусматривающей ответственность за данное общеуголовное преступление. Так, например, если военнослужащий, оказывая сопротивление начальнику, убивает его, то содеянное в части, касающейся убийства, квалифицируется по п. «б» ч. 2 ст. 105, а сопротивление — по п. «в» ч. 2 ст. 333 УК (по признаку причинения тяжких последствий), поскольку убийство не охватывает сопротивление. Если обстоятельство, выходящее за пределы состава воинского преступления, охватывает деяние, составляющей это преступление, и образует состав более опасного общеуголовного преступления, содеянное квалифицируется только по общеуголовной норме, предусматривающей ответственность за данное преступление. Например, убийство подчиненным начальника в связи с исполнением им обязанностей военной службы по объективизм и субъективным признакам охватывается п. «б» ч. 2 ст. 105 УК, дополнительной квалификации по ст. 334 УК при этом не требуется. Убийство начальника не в связи с исполнением им служебный обязанностей, но при исполнении этих обязанностей ст. 105 не предусматривает; в этом случае содеянное образует совокупность преступлений: по п. «в» ч. 2 ст. 334 (признак иного тяжкого последствия) и соответствующей норме ст. 105 УК.

Специфика уголовной противоправности преступлений против военной службы состоит также и в том, что все эти преступления, будучи бланкетными, нарушают не только соответствующий уголовно-правовой запрет, но и правила военной службы, закрепленные в воинских уставах, других законах и иных нормативных правовых актах. Содержание каждого воинского преступления можно уяснить только посредством анализа определенных военно-правовых норм, за нарушение которых предусмотрена ответственность. Например, без обращения к Уставу гарнизонной и караульной служб Вооруженных Сил РФ нельзя уяснить сущность допущенных виновным нарушений правил караульной службы и наступивших при этом последствий. Признавая военнослужащего виновным -в том или ином преступлении против военной службы, следует всякий раз уточнять, какие конкретно правила военной службы были при этом нарушены с указанием соответствующего источника. Если такую источниковую связь установить не удается, то воинский характер совершенного правонарушения может оказаться под сомнением.

Виновность — один из основных признаков преступления (ч. 1 ст. 14 У К), установление вины является принципом уголовной ответственности за совершенное общественно опасное деяние и наступившие последствия (ст. 5 УК). Умысел и неосторожность, в которых проявляется вина, характеристика преступлений с двумя формами вины, признаки невиновного причинения вреда определены в ст. 24—28 У К, которые без каких-либо изъятий применяются и к преступлениям против военной службы. Специфику образует лишь содержание вины — оно отражает воинскую природу совершаемого преступления. Виновный определенным образом (в зависимости от формы вины) относится не просто к общественно опасному деянию и наступившим последствиям, а к деянию, образующему нарушение порядка прохождения военной службы, и к последствиям, выражающимся в причинении вреда боевой способности воинского подразделения, военной безопасности государства. Он осознает эти обстоятельства (при прямом и косвенном умысле, преступном легкомыслии) либо не осознает при условии, что должен был и имел возможность сознавать их (при преступной небрежности).

Установление формы вины применительно к конкретным составам преступлений против военной службы имеет определенные сложности, обусловленные конструктивными особенностями некоторых составов, необходимостью соблюдения требований ч. 2 ст. 24 УК, ограничивающей ответственность за деяния, совершенные по неосторожности, только случаями, специально предусмотренными соответствующими статьями Особенной части УК. Основным показателем формы вины является психическое отношение лица к деянию; в соответствии с ч. 1 ст. 24 виновным в преступлении признается лицо, совершившее деяние умышленно или по неосторожности. При этом отношение к последствиям может быть как умышленным, так и неосторожным (при умысле по отношению к деянию), так и исключительно неосторожным (при неосторожности по отношению к деянию).

Например, в ч. 1 ст. 332 предусматривается ответственность за неисполнение подчиненным приказа начальника, причинившее существенный вред интересам службы, а в ч. 3 той же статьи — за неисполнение приказа вследствие небрежного или недобросовестного отношения к службе, повлекшее тяжкие последствия. В ч. 3 специально указана неосторожность в отношении деяния, отношение к последствиям, следовательно, также неосторожное.

Отсюда вытекает, что в ч. 1 отношение к деянию предполагает умысел, вина же в отношении существенного вреда допускает как умысел, так и неосторожность.

Если в статье никаких оговорок о вине применительно к деянию не содержится, ее следует считать умышленной. Вина же по отношению к последствиям возможна либо в форме умысла, либо в форме неосторожности. Например, насильственные действия в отношении начальника (ст. 334) — преступление умышленное. Однако в п. «в» ч. 2 ст. 334 содержится в качестве альтернативного признака причинение тяжких последствий, которое может быть как умышленным, так и неосторожным.

В ряде статей специально оговорена неосторожность по отношению к последствиям, это сделано для того, чтобы отграничить предусмотренные в них преступления от смежных составов, отличающихся умышленной формой вины. Например, в ст. 349—352 говорится о нарушениях правил безопасности использования различных военно-технических средств, повлекших причинение тяжкого вреда здоровью либо смерть человека. Вина в отношении этих последствий специально оговорена как неосторожная, поскольку умысел превращает эти деяния в преступления против личности

Наказуемость преступлений против военной службы характеризуется установлением за все эти преступления тех или иных уголовных наказаний; норм, которые бы предусматривали за совершение отдельных преступлений применение Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ и, таким образом, переводили деяние в разряд проступков, как это было в УК РСФСР, в действующем УК не содержится.

Перечень видов наказаний в санкциях статей, предусматривающих ответственность за воинские преступления, не отличается большим разнообразием: из общих наказаний фигурирует преимущественно лишение свободы и в некоторых статьях штраф, из специальных, используемых в санкциях наиболее широко, — содержание в дисциплинарной воинской части и ограничение по военной службе. Чаще всего применяются содержание в дисциплинарной воинской части и лишение свободы.

Арест, также указываемый в санкциях ряда статей, в соответствии с Законом РФ «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации», пока не применяется ввиду отсутствия необходимых условий для исполнения этого наказания.

Из дополнительных наказаний практикуется применение лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью и лишение воинского звания.

3. Исполнение обязанностей военной службы осуществляется с соблюдением определенных правил, установленных воинскими уставами и иными нормативными актами, приказами. Несоблюдение установленного порядка прохождения военной службы ведет к ее дезорганизации, срыву поставленных задач, причинению физического, материального и иного ущерба. Деяния, не нарушающие порядка прохождения военной службы, относятся к иным преступлениям.

Военная служба представляет собой определенный порядок военно-служебных отношений, которые делятся на общие и специальные. Общие воинские отношения — те, субъектами которых являются все военнослужащие; специальные отношения устанавливаются в особых сферах военно-служебной деятельности, связанных с решением определенных задач, их субъектами являются не все, а отдельные категории военнослужащих.

Деление воинских отношений на общие и специальные учтено при построении системы составов преступлений против военной службы: одни преступления нарушают общие отношения, другие — специальные. К первым относятся преступления против порядка подчиненности и воинских уставных взаимоотношений (ст. 332—336), преступления против порядка пребывания на военной службе (ст. 337—339), а также преступления против порядка сбережения военного имущества (ст. 345—348). В основе этих преступлений лежат нарушения требований, обязательных для всех военнослужащих. Остальные преступления носят специальный характер: это преступления против установленного порядка несения специальных видов военной службы (ст. 340—344), а также преступления против установленного порядка безопасного использования отдельных военно-технических средств (ст. 349—352).

Общий порядок воинских отношений урегулирован преимущественно Уставом внутренней службы Вооруженных Сил РФ, специальные отношения в зависимости от их вида регламентируются этим же Уставом, а также Уставом гарнизонной и караульной служб Вооруженных Сил РФ, специальными нормативно-правовыми актами, отдельными приказами.

Направленность деяния против порядка прохождения военной службы определяется различными способами. Основным показателем является характер самого деяния, а также другие объективные обстоятельства его совершения. Так, неповиновение, сопротивление начальнику, дезертирство и некоторые другие по своей природе являются воинскими правонарушениями и никаким иным преступлением быть не могут.

В других составах объект посягательства определяется указанием на его особые признаки. Так, насильственные действия в отношении начальника (ст. 334) образуют преступление против военной службы, если насилие было совершено в связи с исполнением начальником обязанностей военной службы либо в момент, когда он находился при исполнении таких обязанностей. Уничтожение или повреждение военного имущества (ст. 346, 347), нарушение травил безопасности при использовании опасных в эксплуатации военно-технических средств (ст. 349—352) образуют воинское преступление, если виновный воздействует именно на те предметы, которые указаны в этих статьях. При отсутствии в совершенном деянии специально указанных признаков объекта оно не может рассматриваться в качестве воинского преступления, при наличии соответствующих оснований возможна его квалификация как обще уголовного преступления.

Специальный характер объекта преступления против военной службы, каковым является установленный порядок ее прохождения, определяет и специфику деяния, посягающего на этот порядок. Оно выражается в нарушении тех или иных закрепленных воинскими уставами, иными нормативно-правовыми актами правил исполнения служебных обязанностей. В каждом конкретном случае совершения воинского преступления необходимо четко определять нормативные источники, в которых предусмотрены нарушенные преступлением требования.

Связь преступления с конкретными правилами имеет значение не только для отнесения совершенного преступления к воинскому правонарушению, но и для правильного определения характера преступных последствий. Порядок прохождения военной службы устанавливается для осуществления задач, стоящих перед Вооруженными Силами, которые сводятся к обеспечению их обороноспособности. В соответствии с Законом РФ «Об обороне» Вооруженные Силы создаются для обороны страны с применением средств вооруженной борьбы; к обороне привлекаются также пограничные, внутренние и иные войска (ст. 1). Следовательно, последствия нарушения порядка прохождения военной службы — это всегда вред, связанный с ослаблением обороноспособности войск, их боевой способности, неисполнением тех задач, которые стоят перед воинским подразделением, созданием угроз для различных объектов, защиту которых воинское подразделение осуществляет.

Вред проявляется в различной форме: физический, материальный, организационный, государственно-политический, нравственный, морально-психологический. Физический вред выражается в применении к военнослужащим насилия, в том числе расстройства здоровья (например, при совершении насильственных действий в отношении начальника в связи с исполнением либо во время исполнения им обязанностей военной службы — ст. 334). Физический вред — показатель ослабления обороноспособности подразделения, поскольку в результате прямого воздействия и угроз потерпевший может изменить свое отношение к службе, снизить требовательность к подчиненным.

Материальный вред состоит в отчуждении, повреждении или уничтожении военного имущества (ст. 346—348), хищении имущества, сданного под охрану караула (ст. 342) и др.

Организационный вред заключается в срыве выполнения различных военных мероприятий, поставленных задач либо в утрате военного управления. Это последствие может быть прямым, например в результате неисполнения приказа (ст. 332), когда подчиненный не исполняет полученного задания. Но оно может иметь и опосредованный характер, проявляясь через физический или материальный вред. Так, в результате нанесения побоев начальнику подразделение может остаться без управления и не выполнить важного боевого или иного задания, что следует рассматривать как тяжкое последствие, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 334 УК. Таков же характер тяжких последствий, указанных в качестве признака состава других воинских преступлений.

Государственно-политический вред включает ущемление определенных государственных интересов в результате нарушения правил несения специальных видов военной службы, направленных на охрану этих интересов. Так, нарушение правил несения боевого дежурства причиняет вред интересам безопасности государства (ст. 340), нарушение правил несения пограничной службы (ст. 341) также угрожает внешней безопасности государства, поскольку ослабляет охрану Государственной границы. Нарушение правил несения службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности (ст. 343) угрожает внутренней безопасности страны, правам и законным интересам граждан.

Нравственный вред, как правило, сопряжен с причинением физического вреда в преступлениях, совершаемых с применением насилия (ст. 333—335), поскольку всякое насилие над личностью унижает ее честь и достоинство. Но ряд составов преступлений предусматривает нравственный вред в качестве основного признака состава. Это нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности, связанное с унижением чести и достоинства (ст. 335), и оскорбление военнослужащего (ст. 336). Опасность этих преступлений не сводится только к унижению чести и достоинства личности. В результате оскорблений военнослужащий может утратит: необходимые морально-волевые качества и чувство войскового товарищества, возможно возникновение конфликтных ситуаций и других грубых нарушений воинской дисциплины среди военнослужащих.

Морально-психологический вред может быть последствием любых преступлений, совершенных военнослужащими, тем более, если они приобретают относительно массовый характер (например, при совершении уклонений от военной службы, хищений военного имущества и т.п.). Для отдельных преступлений он наиболее характерен, например для неисполнения приказа (ст. 332) и должностных преступлений (ст. 285, 293), которые, к сожалению, без достаточных оснований исключены из числа воинских.

Особого внимания заслуживает анализ последствий преступлений, выражающихся в нарушении правил несения специальных видов военной службы: боевого дежурства (ст. 340), пограничной (ст. 341), караульной (ст. 342), внутренней и патрулирование в гарнизоне (ст. 344), службы по охране общественного порядка (ст. 343). По своей сущности они являются охранными, поэтому к последствиям нарушения указанных правил может быть отнесен лишь тот вред, который причинен охраняемым объектам; причинение военнослужащим вреда иным объектам не может считаться нарушением специальных правил. В большинстве составов преступлений нарушения правил прямо соотнесены с причинением вреда охраняемому объекту (например, в ч. 1 ст. 340—343). Однако в других составах такой оговорки нет, говорится о тяжких последствиях нарушений безотносительно к тому, какому объекту вред причинен (ч. 2 и 3 ст. 340—343, ст. 344), что создает предпосылки для широкого толкования этих последствий.

Составы нарушений правил несения специальных видов военной службы носят по своей конструкции в основном материальный характер, т.е. предполагают фактическое причинение вреда охраняемым объектам. Если нарушение имело место, но вред объекту причинен не был, то признавать наличие состава преступления нельзя. Однако в двух статьях (ст. 340 — о нарушении правил несения боевого дежурства и ст. 341 — о нарушении правил несения пограничной службы) допускается не только фактическое причинение вреда охраняемым интересам, но также и возможность причинения такого вреда.

4. К числу обязательных специфических признаков преступления против военной службы относятся признаки субъекта преступления. Субъектами этого преступления могут быть только военнослужащие и граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов. Они могут признаваться субъектами и иных, общеуголовных преступлений, но субъектом, исполнителем преступления против военной службы никто кроме них быть не может.

Субъект преступления против военной службы должен обладать всеми признаками общего субъекта преступления: он должен быть вменяем и иметь возраст не ниже 16 лет (ст. 20). Вместе с тем он обладает и иными дополнительными признаками, указанными в законе.

Определяющий признак субъекта преступления против военной службы — пребывание лица в момент совершения преступления на военной службе. В соответствии со ст. 2 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» гражданин, проходящий военную службу, является военнослужащим и имеет статус, устанавливаемый Федеральным законом.

Военная служба организуется не только в Вооруженных Силах РФ, но и в других воинских формированиях, определяемых наряду с указанным Законом также в законах «Об обороне», «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации», «Об органах Федеральной службы безопасности в Российской Федерации», «О Железнодорожных войсках Российской Федерации», «О пожарной безопасности», «О внешней разведке», «О Федеральных органах правительственной связи и информации», а также отдельными положениями: о Федеральной пограничной службе Российской Федерации, Временным положением о Войсках гражданской обороны Российской Федерации, Положением о порядке проведения военных сборов граждан Российской Федерации, пребывающих в запасе, и иными актами.

В соответствии со ст. 2 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» лицо считается военнослужащим, если оно проходит военную службу в Вооруженных Силах РФ, внутренних войсках МВД РФ, Пограничных войсках Федеральной пограничной службы РФ, Железнодорожных войсках РФ, войсках Федерального агентства правительственной связи и информации при Президенте РФ, Войсках гражданской обороны, Службе внешней разведки РФ, органах Федеральной службы безопасности РФ, органах Федеральной пограничной службы, федеральных органах правительственной связи и информации, федеральных органах государственной охраны, Федеральном органе мобилизационной подготовки органов и создаваемых на военное время формированиях.

Категории военнослужащих определены ст. 5 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ. Поскольку действие Устава распространяется и на иные перечисленные выше военные органы и формирования, эти категории считаются едиными для все> военнослужащих.

К военнослужащим относятся: офицеры, прапорщики и мичманы, курсанты военных образовательных учреждений профессионального образования, сержанты, старшины, солдаты и макросы, поступившие на военную службу по контракту; сержанты, старшины, солдаты и матросы, проходящие военную службу по призыву, а также курсанты военных образовательных учреждений профессионального образования до заключения контракта. Каждому военнослужащему присваивается соответствующее воинское звание.

Начало и окончание военной службы определены Законом РФ «О воинской обязанности и военной службе». В соответствии со ст. 38 Закона началом военной службы для граждан, не пребывающих в запасе, призванных на военную службу, считается день убытия из военного комиссариата субъекта РФ к месту прохождения военной службы. Представляется, что речь должна идти о дне фактического отправления к месту службы; до этого дня совершаемое призывником деяние не может признаваться преступлением против военной службы. Для военнослужащих, проходящих службу по контракту, военная служба начинается со дня вступления контракта в силу, что должно быть специально оговорено в контракте. Существуют некоторые категории военнослужащих, для которых установлен особый порядок исчисления срока военной службы (п. 10 ст. .38).

Окончанием военной службы считается день исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части. Этот момент единый для всех категорий военнослужащих. Пункт 11 ст. 38 указанного закона требует, чтобы военнослужащий был исключен из списков части в день истечения срока его военной службы, кроме случаев, прямо предусмотренных в этой статье. Если срок службы истек и отсутствуют исключительные обстоятельства, то он не может признаваться субъектом преступления против военной службы, даже если он не исключен из списков части. К числу особых обстоятельств, позволяющих отложить исключение военнослужащих из списков воинской части, относятся: нахождение военнослужащего на стационарном лечении, участие в походах кораблей, безвестное его отсутствие, пребывание в плену или в качестве заложника, нахождение под следствием и некоторые иные, которые определены законом.

Следует также иметь в виду, что Закон (п. 12 ст. 38) требует не засчитывать в срок военной службы время пребывания в дисциплинарной воинской части и отбывания дисциплинарного взыскания в виде ареста, а также время самовольного оставления части или места службы свыше 10 суток. Общий срок службы должен увеличиваться на это время, что должно быть учтено при издании приказа об исключении военнослужащего из списков части, однако если приказ это обстоятельство не учел, военнослужащий должен быть уволен в соответствии с ним. Лицо может быть привлечено к ответственности за воинское преступление и после окончания военной службы, если деяние совершено им в период военной службы.

Для лиц, проходящих военные сборы, начало и окончание службы определяются первым и последним днями сборов. Порядок прохождения военных сборов должен быть определен Положением о проведении военных сборов. Согласно ст. 2 Закона РФ «О статусе военнослужащих» на граждан России, проходящих военные сборы, статус военнослужащих распространяется в случаях и порядке, предусмотренных законодательством РФ. Это значит, что уголовную ответственность за совершение преступлений против военной службы они должны нести с ограничением, вытекающим из конкретных статей гл. 33 У К РФ.

Существенное значение в характеристике субъекта преступления против военной службы имеет возраст. По общему правилу военная служба может начинаться не ранее достижения лицом 18-летнего возраста; призыв на военную службу возможен лишь до достижения 27-летнего возраста (ст. 22 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе»). Для граждан, поступающих в военно-учебные заведения, этот возраст может быть и меньшим, т.е. 16 лет (п. 1 ст. 35 указанного Закона).

Совершение преступления, предусмотренного гл. 33 УК, лицом, не достигшим установленного возраста, оказавшимся на военной службе на незаконном основании, например вследствие ошибки или сознательного подлога документов, допущенных при призыве, исключает ответственность за преступление против военной службы*.

Существуют особенности и в психической характеристике субъекта воинского преступления. Невменяемость лица — безусловное основание для исключения состава преступления. Однако ст. И УК предусматривает возможность уголовной ответственности ;кед с психическим расстройством, не исключающим вменяемости. Между тем отдельные виды такого расстройства служат основанием для признания гражданина негодным или ограниченно годным к военной службе по состоянию здоровья и освобождения от войной службы (ст. 23, 50, 51 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе»). При наличии психического расстройства лицо не может признаваться субъектом преступления против военной службы:, его ответственность за воинское преступление исключается. Оно может отвечать за иное преступление, если состав такового содержимся в фактически совершенном им деянии; вопросы ответственности в этом случае решаются в порядке ст. 22 УК.

Следующим ограничительным признаком субъекта преступления против военной службы является его гражданская принадлежность. В соответствии со ст. 59 Конституции РФ военную службу несет только гражданин Российской Федерации. Согласно ст. 1 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе», воинская обязанность предусмотрена только для граждан России. На этом основании следует признать: если лицо, являющееся гражданином иностранного государства, из-за нарушений, допущенных призывной комиссией или военным руководством (при заключении контракта), оказалось на российской военной службе и совершило деяние, предусмотренное гл. 33 УК, оно не может нести ответственность по этой главе, субъектом воинского преступления оно не считается.

Между Россией и отдельными государствами — членами СНГ заключены соглашения, в соответствии с которыми гражданам этих государств предоставлена возможность служить в Пограничных войсках РФ по призыву либо по контракту. Такие межправительственные соглашения заключены, в частности, с Грузией и Таджикистаном. Согласно договорам эти военнослужащие имеют тот же статус, что и российские военнослужащие, они признаются субъектами преступлений против военной службы*.

В соответствии с п. 3 ст. 59 Конституции РФ «гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных Федеральным законом случаях имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой». Несмотря на то что в России предусмотренная Конституцией альтернативная служба не организована, указанное конституционное положение подлежит безусловному соблюдению как закон прямого действия. Лица, по своим убеждениям (в частности, религиозным) не приемлющие военную службу, не способны участвовать в вооруженных действиях и потому не подлежат призыву на военную службу, а будучи призванными, подлежат увольнению. Следовательно, они не могут признаваться субъектами преступлений, выражающихся в уклонении от прохождения военной службы (ст. 328), а также преступлений против военной службы.

Судебная практика следует определенному Конституцией РФ требованию. Так, по делу Михайлова, который, будучи призванным на военную службу, как член разрешенной религиозной организации «Свидетели Иеговы» открыто отказался от несения обязанностей военной службы, военная коллегия Верховного Суда РФ вынесла определение, в соответствии с которым «отказ от несения обязанностей военной службы по религиозным убеждениям не содержит состава преступления»**.

Следует выделить и иные основания, исключающие возможность признания лица субъектом преступления против военной службы. Они обозначены в законе либо как обстоятельства, наличие которых не допускает призыв лица на военную службу, либо дает право на освобождение либо отсрочку от военной службы. Так, ст. 23 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» запрещает призывать на военную службу граждан, имеющих неснятую или непогашенную судимость за совершение преступления; освобождает отдельные категории граждан от призыва на военную службу, в частности лиц, признанных негодными или ограниченно годными к военной службе по состоянию здоровья; устанавливает отсрочку от призыва на военную службу для отдельных граждан, в частности имеющих двух и более детей, в отношении которых возбуждены уголовные дела, и т.д. Представляется, что во всех с1уча-ях, когда лицо призвано на военную службу несмотря на наличие указанных оснований, либо продолжает служить после возникновения таких оснований, его пребывание на военной службе следует считать незаконным и его, как не отвечающего требованиям, предъявляемым к военнослужащим, признавать субъектом преступления против военной службы нельзя. В случае совершения им существенно опасного деяния, содержащего состав иного, общеуголовного преступления, он подлежит ответственности за это преступление. Практика военных судов, к сожалению, не всегда последовательно соблюдает изложенное правило.

5. В ч. 2 ст. 331 УК указывается круг лиц, которые несут уголовную ответственность в соответствии со статьями гл. 33, не являясь военнослужащими. Это так называемые лица, приравненные по ответственности к военнослужащим. В разные исторические периоды круг таких лиц менялся. В настоящее время в него входят только военные строители военно-строительных отрядов (частей) Министерства обороны РФ, других министерств и ведомств Российской Федерации.

Служба военных строителей не является военной, хотя и засчитывается в срок военной службы; личный состав военно-строительных частей имеет такие же воинские звания, что и военнослужащие; в соответствии с Указом Президента РФ от 14 декабря 1993 г. на них распространяется действие общевоинских уставов Вооруженных Сил РФ. Положение о военно-строительных отрядах Министерства обороны СССР, введенное в действие приказом МО СССР от 30 мая 1977 г., устанавливает, что военные строители несут уголовную ответственность, в том числе за воинские преступления, на тех же основаниях, что и военнослужащие.

6. Отдельные составы преступлений против военной службы предусматривают в качестве субъектов не всех, а лишь некоторые категории военнослужащих. Например, субъектом преступлений против порядка подчиненности (ст. 332—334) является военнослужащий, подчиненный потерпевшему; в преступлениях против порядка несения специальных видов военной службы исполнителем преступления может быть только военнослужащий, который в установленном порядке включен в состав соответствующего вида службы, и т.д. Иные военнослужащие не могут признаваться соисполнителями таких преступлений. В соответствии с ч. 2, 4 ст. 34 УК они признаются организаторами, подстрекателями либо пособниками в этих преступлениях. Одновременно при наличии соответствующих оснований эти лица могут признаваться исполнителями других преступлений. Так, если сержант А. помогает своему приятелю рядовому Б. в совершении насильственных действий в отношении начальника — сержанта В., который не является для А. ни начальником, ни подчиненным, действия А. следует квалифицировать как пособничество в преступлении, предусмотренном ст. 334 УК, и, кроме того, он должен отвечать как исполнитель преступления, предусмотренного ст. 335, — нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности.

7. Действующий УК является законодательством мирного времени и не содержит преступлений, характерных для военного времени, в нем нет также составов преступлений против военной службы, совершаемых в боевой обстановке. Часть 3 ст. 331 предусматривает, что эти преступления должны определяться законодательством Российской Федерации военного времени. В настоящее время такое законодательство отсутствует, и в случае возникновения соответствующей обстановки виновный будет привлекаться по статьям гл. 33 УК.

§ 2. Преступления против порядка подчиненности и воинских уставных взаимоотношений

Преступления против порядка подчиненности и воинских уставных взаимоотношений нарушают определенные воинскими уставами правила взаимоотношений подчиненного с начальником и военнослужащих, не подчиненных друг другу, между собой. Порядок подчиненности отражает основополагающий принцип военного строительства — единоначалие, согласно которому командир (начальник) наделен всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным и несет персональную ответственность перед государством за все стороны жизни и деятельности воинской части, подразделения и каждого военнослужащего.

Принцип единоначалия в Вооруженных Силах РФ предполагает беспрекословное повиновение подчиненных начальникам, точное и своевременное выполнение подчиненными приказов своих командиров (начальников). Случаи неисполнения подчиненными Сданных по службе приказов командиров (начальников), сопротив1ения или принуждения их к нарушению служебных обязанностей, а также физического или психического насилия над ними нетерпимы в условиях армии и флота, они наносят непосредственный вуз, интересам обеспечения постоянной боевой готовности войск и сил флота, воинской дисциплины и требуют решительной борьбы с ними, в том числе мерами уголовно-правового воздействия.

Серьезную опасность для воинского правопорядка представляют также нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности, которые препятствуют исполнению потерпевшими служебных обязанностей, нарушают нормальную жизнедеятельность войск.

Преступления против порядка подчиненности и воинских уставных взаимоотношений в большинстве случаев сопровождаются применением различных видов насилия, посягая тем самым не только на воинский правопорядок, но и на жизнь, здоровье, честь и достоинство военнослужащих. Поэтому борьба с этими преступлениями наряду с охраной установленного порядка несения военной службы имеет также целью защиту прав и свобод военнослужащего как человека и гражданина.

Уголовный кодекс РФ предусматривает следующие виды преступлений против порядка подчиненности и воинских уставных взаимоотношений: неисполнение приказа (ст. 332); сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению обязанностей военной службы (ст. 333); насильственные действия в отношении начальника (ст. 334); нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности (ст. 335); оскорбление военнослужащего (ст. 336).

1. Неисполнение приказа — одно из опасных воинских преступлений. Общественная опасность неисполнения приказа определяется тем, что оно нарушает закрепленный в воинских уставах порядок управления войсками, установленный в целях обеспечения их постоянной боевой готовности, затрудняет нормальное выполнение воинскими частями и подразделениями возложенных на них задач, наносит тем самым реальный ущерб интересам службы.

Преступление посягает на установленный в Вооруженных Силах, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации порядок воинской подчиненности, т.е. регулируемые воинскими уставами военно-служебные отношения между командирами (начальниками) и подчиненными, в соответствии с которыми первые наделены правом отдавать подчиненным приказы и распоряжения по службе, а последние обязаны беспрекословно повиноваться им.

Взаимоотношения между начальниками и подчиненными определены Уставом внутренней службы Вооруженных Сил РФ (1993). По служебному положению и воинскому званию одни военнослужащие по отношению к другим могут быть начальниками или подчиненными. Начальники, которым военнослужащие подчинены по службе, хотя бы временно, являются прямыми начальниками, а ближайший к подчиненному прямой начальник называется непосредственным начальником. Круг начальников по воинскому званию применительно к определенным категориям военнослужащих перечислен в ст. 33 Устава. Так, генералы, адмиралы, полковники и капитаны I ранга являются начальниками по воинскому званию для младших офицеров, прапорщиков, мичманов, сержантов, старшин, солдат и матросов, младшие офицеры — для сержантов, старшин, солдат и матросов, а сержанты и старшины — для солдат и матросов одной с ними воинской части. Военнослужащие по воинскому званию могут быть также старшими или младшими. Старший по воинскому званию не является для младшего начальником. При совместном выполнении обязанностей военнослужащими, не подчиненными друг другу, когда их служебные взаимоотношения не определены командиром (начальником), старший из них по должности, а при равных должностях старший по воинскому званию является начальником (ст. 35 УВС).

Приказ, за неисполнение которого установлена уголовная ответственность в ст. 332 УК, представляет собой распоряжение командира (начальника), обращенное к подчиненному и требующее обязательного выполнения либо воздержания от определенных действий, соблюдения тех или иных правил или устанавливающее какой-нибудь порядок, положение (ст. 36 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ). По форме приказ может отдаваться письменно, устно или по техническим средствам управления.

Приказ командира (начальника) должен соответствовать требованиям закона и воинских уставов, отдаваться в порядке и в интересах службы. Статья 36 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» определяет, что военнослужащему «не могут! отдаваться приказы и распоряжения, ставиться задачи, не имеющие отношения к военной службе или направленные на нарушение закона». Командир несет ответственность за отданный приказ» его последствия, за соответствие приказа законодательству, а также за злоупотребление властью и превышение власти или служебных полномочий в отданном приказе. Эти требования закреплены также в ст. 38—40 Устава внутренней службы.

Преступлением признается неисполнение приказа командира (начальника), отданного в порядке службы и не противоречащего закону. Неисполнение приказа, противоречащего закону или отданного не в порядке службы, не образует рассматриваемого преступления.

Как устанавливает ст. 42 УК, причинение вреда охраняемым законом интересам лицом, действующим во исполнение обязательного для него приказа или распоряжения, является обстоятельством, исключающим преступность деяния. Однако за умышленное совершение преступления во исполнение заведомо незаконного приказа или распоряжения уголовная ответственность наступает на общих основаниях.

Приказ командира (начальника) представляет собой конкретное требование о совершении или несовершении определенных действий в данной ситуации, соблюдении тех или иных правил службы, он может быть обращен к одному лицу или группе лиц. Невыполнение общих предписаний, содержащихся в уставах, наставлениях и инструкциях, не может рассматриваться как невыполнение приказа. При определенных условиях невыполнение подобных требований уставов, инструкций может образовать состав должностного преступления или нарушения правил несения специальных служб (караульной, пограничной, внутренней и др.).

Возможны, однако, случаи, когда в связи с нарушением подчиненным общих требований военной службы начальник отдает ему приказ о прекращении правонарушения и выполнении им своих обязанностей (например, приказ военнослужащему, находящемуся в самовольной отлучке, о немедленном возвращении в воинскую часть). Невыполнение такого приказа подпадает под признаки ст. 332 УК.

Преступление, предусмотренное ст. 332, может иметь форму неповиновения или иного умышленного неисполнения приказа (ч. 1 и 2) либо неисполнения приказа вследствие небрежного или недобросовестного отношения к службе (ч. 3).

Под неповиновением понимается открытый отказ от исполнения приказа. Это наиболее дерзкая форма неисполнения приказа, демонстративное противопоставление своей воли воле начальника. При неповиновении подчиненный, получив приказ начальника, в категорической форме заявляет или иным образом демонстрирует, что он выполнять приказ не будет. Отказ от исполнения приказа может быть публичным или заявлен начальнику наедине, выражен начальнику непосредственно или через лицо, передавшее приказ от его имени.

От неповиновения следует отличать случаи пререкания, когда подчиненный проявляет недовольство по поводу отданного ему приказа, вступает в его обсуждение, но действия, предписанные приказом, выполняет. Пререкание не образует преступления, в отдельных случаях оно может быть признано дисциплинарным проступком.

Иное умышленное неисполнение приказа заключается в том, что подчиненный приказ начальника внешне принимает к исполнению, но в действительности умышленно его не исполняет. При этом умысел на неисполнение приказа может возникнуть у виновного в момент получения приказа либо позднее. В отличие от неповиновения при ином умышленном неисполнении приказа подчиненный открыто не заявляет и не демонстрирует, что выполнять приказ не будет.

Неисполнение приказа по неосторожности имеет место тогда, когда подчиненный, получив приказ начальника, вследствие небрежности или недобросовестного отношения к службе требования приказа не выполняет или выполняет их ненадлежащим образом. Это может быть результатом забывчивости, нечеткого уяснения содержания приказа, проявленного легкомыслия в отношении времени, места и способа выполнения приказа.

Понятием неисполнения приказа во всех трех проявлениях охватываются: а) невыполнение действий, предписанных приказом;

б) совершение действий, запрещенных приказом; в) ненадлежащее исполнение приказа, т.е. отступление от его предписаний о времени, месте и характере совершаемых действий.

Состав рассматриваемого преступления является материальным. По ч. 1 ст. 332 подлежит квалификации умышленное неисполнение приказа, причинившее существенный вред интересам службы. Существенный вред может состоять в серьезном нарушении распорядка дня в подразделении, части, затруднении выполнения конкретных задач боевой подготовки, ущемлении прав и законных интересов отдельных военнослужащих, в отрыве от выполнения обязанностей военной службы, причинении материального ущерба и т.п. Неисполнение приказа, не повлекшее причинения существенного вреда интересам службы, может быть признано дисциплинарным проступком.

К тяжким последствиям (ч. 2 и 3 ст. 332) могут быть отнесены: срыв мероприятий по обеспечению боевой готовности подразделения, части, корабля, причинение смерти, тяжкого или средней тяжести вреда здоровью людей, вывод из строя боевой техники, причинение крупного материального ущерба и т.п.

Деяния, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 332, совершаются умышленно, с прямым или косвенным умыслом. При этом отношение виновного к последствиям неисполнения приказа может характеризоваться и неосторожностью.

Преступление, квалифицируемое по ч. 3 ст. 332, совершается по неосторожности, оно является результатом небрежного или недобросовестного отношения виновного к службе.

Субъектами неисполнения приказа могут быть военнослужащие, подчиненные лицу, отдавшему приказ, по службе или по воинскому званию. Кроме того, субъектами преступления могут быть младшие по званию военнослужащие, которые в случае нарушения ими воинской дисциплины или общественного порядка не выполнили требования старших по воинскому званию об устранении этих нарушений.

В качестве квалифицирующего обстоятельства неповиновения и иного умышленного неисполнения приказа кроме наступления тяжких последствий предусмотрено совершение преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой (ч. 2 ст. 332).

Понятия группы лиц, группы лиц по предварительному сговору и организованной группы определены в ст. 35 УК. Преступление признается совершенным группой лиц, если в нем совместно участвовали два или более исполнителя без предварительного сговора. Совершение преступления группой лиц по предварительному сговору означает, что в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении этого преступления. Преступление признается совершенным организованной группой, если в нем участвовала устойчивая группа лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.

Для признания неисполнения приказа совершенным группой лиц и группой лиц по предварительному сговору необходимо, чтобы все участники группы выступали соисполнителями преступления, т.е. принимали участие в выполнении объективной стороны состава этого преступления. Совершение преступления группой лиц без предварительного сговора предполагает согласованность действий участников группы, когда каждый сознает, что он действует согласованно с другими, хотя предварительного сговора между ними не было. Предварительный сговор на неисполнение приказа может иметь место либо до получения приказа начальника, когда подчиненным стало известно, что приказ им будет отдан, во время отдачи начальником приказа, а также после получения подчиненными приказа начальника, когда подчиненные договариваются, что исполнять приказ не будут.

При совершении преступления организованной группой отдельные участники группы могут не принимать непосредственного участия в выполнении объективной стороны состава преступления. Однако все участники организованной группы признаются исполнителями совершенного преступления, их действия подлежат квалификации по ч. 2 ст. 332 без ссылки на ст. 33 УК.

2. Сопротивление начальнику, а также иному лицу, исполняющему обязанности военной службы, принуждение его к нарушению этих обязанностей представляют собой открытое противодействие служебной деятельности военнослужащих или попытку изменения содержания этой деятельности вопреки интересам военной службы.

Общественная опасность рассматриваемых преступлений определяется тем, что они затрудняют, а иногда делают невозможной нормальную служебную деятельность командиров (начальников) или других военнослужащих по выполнению возложенных на них обязанностей, подрывают их авторитет. При этом посягательство на установленный порядок воинских отношений носит открытый, дерзкий характер. Сопротивление и принуждение сопровождаются насилием над личностью начальника или иного лица, исполняющего обязанности военной службы, или угрозой такого насилия, что значительно повышает их общественную опасность.

В ст. 333 УК объединены два состава преступления: а) сопротивление начальнику или иному лицу, исполняющему обязанности военной службы, и б) принуждение этих лиц к нарушению Изложенных на них обязанностей военной службы.

Преступления посягают на закрепленный в воинских уставах порядок подчиненности, обеспечивающий нормальную служебную деятельность командиров (начальников) и других лиц, исполняющих возложенные на них обязанности военной службы. Кроме того, вред причиняется также жизни, здоровью и личной неприкосновенности начальника и иного военнослужащего во время исполнения ими обязанностей военной службы.

2. Сопротивление и принуждение могут быть совершены в отношении командира (начальника) и иного любого военнослужащего, если они исполняют возложенные на них обязанности военной службы. Под исполнением обязанностей военной службы понижается не сам по себе факт состояния на военной службе, а исполнение конкретных обязанностей, возложенных на него законом, воинскими уставами или приказами командиров (начальников). Начальник признается исполняющим обязанности военной службы, когда он осуществляет свои служебные полномочия, например руководит действиями своих подчиненных, проводит учебные занятия, беседует с подчиненными, готовит их к заступлению в наряд и т.д. В отношении своих подчиненных начальник в любое время может вступить в исполнение обязанностей по военной службе. Если, например, начальник, встретив в городе своего подчиненного, нарушающего общественный порядок, потребует прекратить эти действия, то он вступает в военно-служебные отношения, исполняет обязанности военной службы. Сопротивление или принуждение в отношении иных лиц возможно в случаях, когда они выполняют какие-либо специально возложенные на них обязанности военной службы (например, обязанности часового, патрульного, дневального и т.п.).

Сопротивление состоит в воспрепятствовании исполнению начальником или иным лицом возложенных на них обязанностей военной службы. При сопротивлении виновный пытается не допустить исполнения начальником или иным лицом служебных обязанностей, не дать ему возможности действовать в данной конкретной обстановке в соответствии с законом, требованиями воинских уставов или приказа начальника. Это, например, случаи воспрепятствования патрульному наряду задержать военнослужащего, грубо нарушающего общественный порядок в городе, командиру — отправить на гауптвахту подчиненного, арестованного в дисциплинарном порядке, и т.п.

Оказанию сопротивления предшествует, как правило, то или иное нарушение со стороны военнослужащего воинской дисциплины или общественного порядка, а сопротивление является ответной реакцией на правомерные действия начальника или иного лица, направленные на пресечение этого нарушения.

Сопротивлению может предшествовать неповиновение начальнику. Преступление, начавшееся с неповиновения, перерастает в более тяжкое посягательство на порядок воинской подчиненности, поэтому действия виновного не образуют совокупности преступлений и подлежат квалификации по ст. 333 УК.

Под принуждением понимаются действия, направленные на то, чтобы заставить начальника или иное лицо нарушить возложенные на него обязанности военной службы, т.е. совершить незаконные действия в интересах принуждающего либо действовать вопреки интересам службы.

При сопротивлении виновный сам, своими действиями не дает возможности начальнику или иному лицу выполнить обязанности по службе, а при принуждении он пытается заставить их действовать вопреки интересам службы. Принуждением является, например, случай, когда военнослужащий, угрожая насилием или применяя насилие, требует от начальника предоставить ему незаконно кратковременный отпуск, перевести его в другую воинскую часть, досрочно уволить из Вооруженных Сил и т.п.

Как принуждение следует квалифицировать, в частности, случаи, когда солдаты и матросы более раннего призыва путем применения различных форм насилия пытаются заставить сержантов и старшин, позже их призванных на военную службу, создавать им облегченные условия службы, не назначать в наряды, не требовать строгого выполнения распорядка дня, освобождать от хозяйственных работ и др.

Принуждение предполагает предъявление начальнику (иному лицу) конкретного требования о совершении или несовершении им определенных действий вопреки интересам службы. Применение насилия в отношении начальника на почве недовольства его служебной деятельностью, но без предъявления конкретных требований, не может быть признано принуждением, даже если подчиненный этим добивается изменения служебной деятельности начальника. Подобные действия могут быть квалифицированы по ст. 334 УК.

Сопротивление и принуждение могут быть совершены лишь во время выполнения начальником или иным лицом тех или иных обязанностей военной службы. При этом возможно принуждение начальника или иного лица к нарушению будущих обязанностей военной службы, например принуждение начальника не включав» подчиненного в формирующуюся команду для перевода к новому месту службы.

Сопротивление и принуждение всегда совершаются с применением или угрозой применения насилия в отношении начальника или иного лица, исполняющего обязанности военной службы

Для оконченного состава преступления не требуется, чтобы в результате сопротивления начальник отказался или лишило» возможности исполнить возложенные на него обязанности военной службы, а при принуждении — нарушил эти обязанности. Само воспрепятствование выполнению служебных обязанностей или принуждение к их нарушению образует оконченное преступление.

Как сопротивление, так и принуждение совершаются с прямым умыслом. Виновный при сопротивлении имеет цель помешать, не дать возможности начальнику или иному лицу выполнить возложенные на него обязанности по военной службе, а при принуждении — заставить его нарушить эти обязанности путем совершения незаконных действий или действий, противоречащих интересам службы.

В ч. 2 ст. 333 УК в качестве квалифицирующих обстоятельств рассматриваемых преступлений предусмотрены причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью начальника или иного лица, а также наступление иных тяжких последствий. В подобных случаях в соответствии со ст. 27 Уголовного кодекса психическое отношение виновного к указанным последствиям сопротивления или принуждения может быть в форме не только умысла, но и неосторожности.

Субъектами сопротивления или принуждения могут быть военнослужащие, проходящие военную службу как по призыву, так и по контракту. При сопротивлении начальнику, исполняющему обязанности военной службы, или принуждении его к нарушению этих обязанностей субъектом преступления выступает военнослужащий, по службе или по воинскому званию подчиненный данному начальнику. Сопротивление или принуждение в отношении иного лица, исполняющего обязанности военной службы, могут быть совершены любым военнослужащим, не состоящим с ним в отношениях подчиненности.

По ч. 1 ст. 333 следует квалифицировать сопротивление или принуждение к нарушению обязанностей военной службы, сопряженные с угрозой применения любого насилия к потерпевшему, а также сопряженные с физическим насилием в виде причинения легкого вреда здоровью, нанесения побоев либо с иными насильственными действиями, связанными с причинением физической боли или ограничением свободы начальника или иного лица, исполняющего обязанности военной службы. При этом психическое или физическое насилие не образуют самостоятельного преступления, они охватываются ст.333.

В ч. 2 ст. 333 предусмотрены квалифицирующие обстоятельства сопротивления или принуждения: а) совершение преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; б) причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью либо иных тяжких последствий. Эти преступления наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет.

О совершении преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой применительно к неисполнению приказа см. комментарий к ст. 332. Если, например, двое военнослужащих в ответ на требование начальника патруля предъявить документы одновременно напали на него и нанесли побои, то их действия подлежат квалификации как оказание сопротивления, совершенное группой лиц. В этом же примере, если при задержании сопротивление патрульным оказывает один из военнослужащих, а другой задержанию не препятствует, но при следовании в комендатуру пытается убежать от патрульных и оказывает сопротивление, следует признать, что каждый из военнослужащих действует самостоятельно, действия их не содержат признаков группового сопротивления, и поэтому ответственность для каждого наступает по ч. 1 ст. 333. Или, к примеру, два и более военнослужащих, предварительно договорившись, с применением физического насилия требуют от старшины роты, чтобы он не назначал их в наряды, поручал выполнение тяжелых физических работ только молодым солдатам, разрешил старослужащим передвигаться по территории воинской части вне строя, предоставлял им другие послабления по службе. Налицо принуждение начальника к нарушению обязанностей военной службы, совершенное группой лиц по предварительному сговору.

Под оружием применительно к п. «б» ч. 2 ст. 333 следует понимать предметы, специально предназначенные для поражения цели. Это штатное армейское оружие (автомат, пистолет, винтовка, штык, кортик и т.п.), а также иное огнестрельное или холоднее оружие как заводского производства, так и самодельное (охотничье ружье, финский нож, кастет и др.). Использование при оказании сопротивления или принуждении всякого рода предметов хозяйственного или иного назначения (например, перочинный нож, топор, палка и т.д.) не дает основания для квалификации преступления по п. «б» ч. 2 ст. 333.

Применение оружия означает фактическое использование его для физического или психического воздействия на начальника или иное лицо, исполняющее обязанности военной службы. Угроза обнаженным оружием, размахивание им и т.п. должны признаваться применением оружия. Этими действиями виновный оказывает психическое воздействие на начальника, парализует его волю и таким образом облегчает достижение своих преступных целей нельзя, однако, считать применением оружия один лишь факт наличия его у виновного в момент оказания сопротивления или принуждения, когда виновный при этом не угрожает им и не использует его. Не может также считаться применением оружия одна лишь словесная угроза, не сопровождаемая конкретными действиями с оружием.

Как уже отмечалось, тяжкий или средней тяжести вред здоровью начальника или иного лица при оказании им сопротивления или принуждения (п. «в» ч. 2 ст. 333) может быть причинен как умышленно, так и по неосторожности. Умышленное или по неосторожности причинение вреда средней тяжести, а также причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью начальника или иного лица полностью охватываются п. «в» ч. 2 ст. 333 У К и дополнительной квалификации по статьям о преступлениях против здоровья личности не требуют.

В ч. 2 и 3 ст. 111 УК за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при отягчающих обстоятельствах применяется наказание в виде лишения свободы соответственно на срок до 10 и 12 лет. В связи с этим представляется обоснованной квалификация сопротивления или принуждения, сопряженного с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью начальника или иного лица при указанных обстоятельствах, по совокупности п. «в» ч. 2 ст. 333 и ч. 2 или 3 ст. 111 У К. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности причинение смерти потерпевшему, при сопротивлении или принуждении следует квалифицировать по совокупности п. «в» ч. 2 ст. 333 и ч. 4 ст. 111 УК.

Умышленное причинение смерти начальнику или иному лицу в процессе оказания ему сопротивления или принуждении его к нарушению обязанностей военной службы является одним из видов убийства лица в связи с осуществлением им служебной деятельности и подлежит квалификации по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК.

К иным тяжким последствиям в п. «в» ч. 2 ст. 333 могут быть отнесены, например, срыв выполнения боевого задания или иной важной задачи, вывод из строя боевой техники, создание реальной опасности для жизни и здоровья для личного состава подразделения, части, корабля, причинение крупного материального ущерба. Как иное тяжкое последствие рассматриваемого преступления следует признать причинение по неосторожности смерти начальнику или иному лицу, исполняющему обязанности военной службы, в процессе оказания ему сопротивления или принуждении его к нарушению обязанностей военной службы.

3. Высокая воинская дисциплина как необходимое условие постоянной боевой готовности воинских частей и подразделений достигается повседневной требовательностью командиров (начальников) к подчиненным, уважением личного достоинства военнослужащих, умелым сочетанием и правильным применением мер убеждения и принуждения. В свою очередь подчиненные должны беспрекословно повиноваться командирам (начальникам), оказывать им уважение, содействовать в поддержании порядка и дисциплины.

Одним из необходимых условий успешного осуществления командирами и начальниками возложенных на них задач по обеспечению высокой воинской дисциплины, уставного порядка является всемерная охрана от преступных посягательств их жизни и здоровья. Насильственные действия в отношении командира (начальника), будучи направленными против основ воинской подчиненности, представляют большую общественную опасность, они затрудняют, а иногда делают невозможным выполнение командиром (начальником) своих уставных обязанностей. Кроме того, подобные действия непосредственно причиняют ущерб их жизни и здоровью.

Преступление направлено против установленного порядка подчиненности и личности начальника, его здоровья. Посягая на личность начальника, подчиненный грубо нарушает отношения подчиненности, закрепленные в воинских уставах.

Статья 334 УК устанавливает уголовную ответственность за насильственные действия в отношении начальника по служебному положению или по воинскому званию. Подобные действия в отношении старших, младших и равных по воинскому званию при отсутствии между ними отношений подчиненности могут быть кодифицированы по ст. 335 УК. Нет состава рассматриваемого преступления также в случаях, когда насилие на почве служебной деятельности совершено в отношении лица, бывшего начальником виновного в прошлом, но не являющегося таковым к моменту совершения насилия.

Преступление выражается в нанесении побоев или применении иного насилия в отношении начальника во время исполнение им обязанностей военной службы или в связи с исполнением этих обязанностей.

Под побоями понимаются множественные (более одного) удары, сопряженные с причинением потерпевшему физической боли, но не повлекшие причинения вреда здоровью. Нанесение начальнику одного удара, не повлекшего причинения вреда его здоровью, может быть квалифицировано по ст. 336 УК как оскорбление. Однако, если виновный намеревался нанести начальнику побои, но по независящим от него обстоятельствам свое намерение не сумел довести до конца, его действия должны быть квалифицированы как покушение на совершение преступления, предусмотренного ст. 334.

Понятием иного насилия охватываются причинение легкого, средней тяжести или тяжкого вреда здоровью начальника, а также совершение иных насильственных действий, связанных с причинением физической боли или ограничением его свободы.

Необходимым признаком рассматриваемого преступления является совершение насильственных действий в отношении начальника во время исполнения им обязанностей военной службы или в связи с исполнением этих обязанностей. Развернутое понятие исполнения военнослужащим обязанностей военной службы дано в ст. 37 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» и в ст. 7 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ. Под исполнением обязанностей военной службы понимается, в частности, исполнение должностных обязанностей, установленных воинскими уставами, несение боевого дежурства и других специальных служб, выполнение приказа, распоряжения или задачи, отданных или поставленных командиром (начальником), нахождение на территории воинской части в течение установленного распорядком дня служебного времени. Насильственные действия в отношении .начальника в указанных ситуациях подлежат квалификации по ст. 334.

Преступление, квалифицируемое по ст. 334, может быть совершено также, когда начальник непосредственно не исполняет обязанности военной службы, но насилие применяется к нему в связи с исполнением этих обязанностей. В подобных случаях во время применения насилия начальник может не находиться при исполнении обязанностей военной службы, пребывать вне пределов воинской части или места службы.

Насильственные действия подлежат квалификации по ст. 334, когда они не связаны с сопротивлением начальнику или принуждением его к нарушению обязанностей военной службы. В реальной действительности это может быть насилие над начальником в связи с его действиями по службе, имевшими место в прошлом (например, нанесение подчиненным после освобождения с гауптвахты побоев начальнику из мести за наложенное взыскание), либо непосредственно в ответ на замечание, сделанное подчиненному в данный момент. По ст. 334 подлежат квалификации также случаи насилия над начальником не в связи с его конкретными действиями по службе, а на почве его общей требовательности (например, насильственные действия солдат над сержантами за то, что последние не создают им облегченные условия службы по сравнению с сослуживцами, позже призванными на военную службу). Если же насильственные действия служат средством воспрепятствовать выполнению начальником возложенных на него обязанностей военной службы или заставить его нарушить эти обязанности, то они должны быть квалифицированы по ст. 333.

В ст. 334 установлена ответственность подчиненного в отношении начальника в связи с его правомерными действиями, совершенными по службе и соответствующими требованиям воинских уставов. Если же насильственные действия явились защитой от противоправного насилия со стороны самого начальника, то ответственность подчиненного по данной статье исключается. Подобные действия в зависимости от конкретных обстоятельств могут быть признаны необходимой обороной либо превышением ее пределов. В отдельных случаях насильственные действия в отношении начальника могут совершаться не в связи с исполнением им обязанностей военной службы и не во время исполнения этих обязанностей, а на почве личных неприязненных отношений (например, из ревности) во внеслужебной обстановке. Такие действия также не содержат признаков преступлений против военной службы и поэтому подлежат квалификации по соответствующим статьям УК о преступлениях против личности.

Насильственные действия в отношении начальника совершаются умышленно, с прямым умыслом. При совершении преступления в связи с исполнением начальником обязанностей военной службы мотивом преступления выступает месть, недовольство служебной деятельностью начальника, насилие во время исполнения начальником обязанностей военной службы может совершаться и по иным личным мотивам. Путем совершения насильственных действий виновный может преследовать цель изменения служебной деятельности начальника, снижения его требовательности по службе. Однако при этом виновный не предъявляет конкретных требований по поводу его действий по службе, поэтому совершенное насилие не содержит признаков принуждения начальника к нарушению обязанностей военной службы.

В тех случаях, когда насильственные действия повлекли последствия, предусмотренные п. «в» ч. 2 ст. 334, отношение виновного к этим последствиям может быть как в форме умысла, так и неосторожности.

Субъектами преступления могут быть военнослужащие, постоянно или временно, по службе или по воинскому званию подчиненные данному начальнику.

Насильственные действия в отношении начальника могут быть совершены подчиненными в соучастии с другими военнослужащими, не являющимися подчиненными данного начальника, а также гражданскими лицами. Действия соучастников преступления в подобных случаях следует квалифицировать по ст. 334 со ссылкой на ст. 33 УК.

В связи с тем, что по УК РФ 1996 г. преступления по службе воинских должностных лиц не признаются преступлениями против военной службы и подлежат квалификации по соответствующим статьям гл. 33 УК, случаи противоправного применения командирами (начальниками) насильственных действий в отношении своих подчиненных с использованием служебного положения должны квалифицироваться по ст. 286 как превышение должностных полномочий.

По ч. 1 ст. 334 подлежат квалификации нанесение побоев начальнику, причинение легкого вреда его здоровью, а также иные насильственные действия, связанные с причинением физической боли либо ограничением его свободы.

О совершении преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, а также с применением оружия см. комментарии к ст. 332 и 333.

Насильственные действия, сопряженные с причинением тяжкого или средней тяжести вреда здоровью начальника, предусмотрены п. «в» ч. 2 ст. 334. Однако учитывая, что умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при обстоятельствах, указанных в ч. 2 и 3 ст. 111, признается более тяжким преступлением по сравнению с преступлением, предусмотренным п. «в» ч. 2 ст. 334, насильственные действия в отношении начальника, сопряженные с умышленным причинением тяжкого вреда его здоровью, при таких обстоятельствах следует квалифицировать по совокупности ст. 334 и ч. 2 или 3 ст. 111 У К. Также по совокупности следует квалифицировать насильственные действия, сопряженные с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью начальника, повлекшим по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111). Умышленное убийство командира (начальника) в связи с исполнением им обязанностей военной службы подлежит квалификации по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК.

К иным тяжким последствиям преступления, предусмотренного ст. 334 (п. «в» ч. 2), могут быть отнесены срыв выполнения боевого задания или иной военной задачи, создание реальной опасности для жизни и здоровья личного состава подразделения, части, корабля, причинение начальнику смерти по неосторожности.

4. Сплоченность воинских коллективов, создание в них атмосферы войскового товарищества, поддержание твердых уставных взаимоотношений — необходимое условие обеспечения постоянной боевой готовности и боеспособности личного состава, залог успешного выполнения повседневных задач обучения и воспитания военнослужащих. Воинские уставы детально регулируют порядок взаимоотношений военнослужащих как на службе, так и вне службы. Основные требования этого порядка закреплены в Уставе внутренней службы и Дисциплинарном уставе Вооруженных Сил РФ.

Нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими наносят ущерб воинскому правопорядку, здоровью, чести и достоинству военнослужащих, интересам обеспечения постоянной готовности войск и сил флота. По своему характеру они являются воинскими правонарушениями. Наиболее опасные из этих правонарушений, сопряженные с насилием, унижением чести и достоинства военнослужащих, признаются преступлениями против военной службы и предусмотрены в ст. 335 УК РФ.

Это преступление направлено против закрепленного в воинских уставах порядка взаимоотношений военнослужащих, не состоящих в отношениях подчиненности, а также против личности военнослужащих, их здоровья, чести и личного достоинства.

Под нарушением уставных правил взаимоотношений понижаются различные виды насилия одних военнослужащих над другими, унижение их чести и достоинства, издевательство над ними, совершаемые в целях обеспечения себе облегченных условий службы, привилегированного положения в коллективе, подчинения своей воле сослуживцев, а равно из других, в том числе хулиганских, побуждений. Нарушения уставных взаимоотношений конкретно могут проявляться в принуждении потерпевших совершать, действия, унижающие их личное достоинство, делать личные услуги старослужащим, выполнять за них те или иные обязанности во? иной службы, в сексуальных извращениях и иных формах издевательств. Они могут быть связаны с изъятием у молодых воинов предметов обмундирования, продуктов питания, иных материальных ценностей. Все эти действия, как правило, сопровождаются применением насилия или угрозой его применения. Насилие может состоять в нанесении побоев, причинении вреда здоровью различной тяжести, иных насильственных действиях, связанных с причинением физической боли потерпевшему либо ограничением его свободы. Понятием насилия охватывается также угроза применения различных видов физического насилия.

Рассматриваемое преступление, как и любое воинское преступление, направлено против установленного порядка прохождения военной службы, воинских отношений. По ст. 335 УК подлежат квалификации, во-первых, указанные насильственные и другие действия, когда они совершены в связи с исполнением потерпевшие обязанностей военной службы, например на почве недовольства его добросовестным отношением к службе. Во-вторых, основанием для квалификации указанных действий по ст. 335 является их совершение не только в связи с исполнением потерпевшим обязанностей военной службы, но из иных, в том числе хулиганских, побуждений, если при этом хотя бы один из военнослужащих (потерпевший или виновный) исполнял обязанности военной службы, находился при исполнении этих обязанностей (о понятии «при исполнении» см. комментарий к ст. 334).

В-третьих, преступление, квалифицируемое по ст. 335, может быть совершено не в связи и не при исполнении обязанностей военной службы, но сопровождалось проявлением явного неуважения к воинскому коллективу, грубым нарушением внутреннего распорядка в подразделении, нормального отдыха или досуга личного состава, стремлением отдельных военнослужащих более раннего призыва утвердить свое «превосходство» над молодыми воинами.

Действия виновных могут быть совершены в расположении воинской части или вне ее пределов, в служебное время или во время отдыха, проведения культурно-массовых мероприятий, при нахождении в командировке, лечебном учреждении и т.п.

Нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими иногда совершаются по мотивам национальной или расовой вражды или розни, сопровождаются унижением национальных чувств военнослужащих.

Не всякое насилие одного военнослужащего над другим образует воинское преступление. В период прохождения военной службы военнослужащие вступают не только в военно-служебные отношения, регулируемые и охраняемые нормами военного законодательства. В процессе взаимного общения, на почве осуществления имущественных, брачно-семейных и других личных прав и свобод между ними могут возникать сугубо личные отношения. В конкретных случаях они могут сопровождаться общественно опасным нарушением общегражданских прав и свобод участвующих в них военнослужащих, в том числе и с применением насилия. Поскольку подобные правонарушения не посягают на воинский правопорядок, они должны квалифицироваться по соответствующим нормам общеуголовного законодательства о преступлениях против личности, против собственности, о хулиганстве и др.

Так, не образует воинского преступления насилие одного военнослужащего над другим, совершенное, например, по личным мотивам, когда военнослужащие находились в увольнении, на семейном торжестве, в кругу знакомых вне пределов воинской части и т.п. В зависимости от конкретных обстоятельств такое насилие может быть признано преступлением против здоровья или хулиганством.

В большинстве случаев насилие одного военнослужащего над другим, совершенное в расположении воинской части, будет признаваться нарушением уставных правил взаимоотношений между военнослужащими. Однако в отдельных конкретных случаях такое насилие может не содержать признаков воинского преступления. 

Если, к примеру, два солдата, уединившись в помещении для хранения личных вещей, выясняют отношения и при этом один другому наносит побои или причиняет вред здоровью из ревности, если и т.п., то содеянное не может квалифицироваться по ст. 335 УК.

В соответствии со ст. 37 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» военнослужащий не все время нахождения на территории воинской части считается исполняющим обязанности военной службы (или находящимся при исполнении этих обязанностей), а только в течение установленного распорядком дня служебного времени. В ст. 11 Закона РФ «О статусе военнослужащих» определено, что военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, ежедневно предоставляется не менее восьми часов для сна и двух часов личного времени. Поэтому не всякое насилие одного военнослужащего над другим в расположении воинской 'Части может быть признано совершенным во время исполнения обязанностей военной службы и на этом основании признаваться нарушением уставных правил взаимоотношений между военнослужащими.

Это преступление совершается умышленно, с прямым умыслом. Виновный сознает, что своими действиями, связанными с унижением чести и достоинства, издевательством или сопряженными с насилием в отношении военнослужащего, равного с ним по службе и воинскому званию либо старшего или младшего по воинскому званию, нарушает закрепленный в воинских уставах порядок взаимоотношений между военнослужащими и желает этого. Отношение виновного к последствиям деяния, указанным в п. «д» ч. 2 и ч. 3 ст. 335, возможно не только в виде умысла, но и неосторожности.

Мотивы совершения преступления могут быть разными: недовольство отношением потерпевшего к выполнению обязанностей военной службы; личная неприязнь к потерпевшему; желание подчеркнуть свое мнимое превосходство над солдатами более позднего призыва на военную службу; другие низменные, в том числе хулиганские, побуждения. В отдельных случаях преступление может быть совершено военнослужащим более раннего срока призыва в отношении своего сослуживца на почве недовольства тем, что последний не участвует в притеснениях солдат более поздних сроков призыва.

Ответственность по ст. 335 могут нести военнослужащие, проходящие военную службу по призыву и по контракту. Это солдаты и матросы, сержанты и старшины, прапорщики и мичманы, а также лица офицерского состава Вооруженных Сил, других войск и воинских формирований Российской Федерации, которые не состоят в отношениях подчиненности с потерпевшими, т.е. не являются их начальниками или подчиненными по службе и по воинскому званию. Они могут быть равными с потерпевшими по служебному положению и воинскому званию, старшими или младшими по воинскому званию.

На общих основаниях субъектами данного преступления могут быть граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов. Действие ст. 335 УК распространяется также на военных строителей военно-строительных отрядов (частей) Министерства обороны, других министерств и ведомств Российской Федерации.

По ч. 1 ст. 335 подлежат квалификации нарушения уставных правил взаимоотношений, связанные с унижением чести и достоинства или издевательством над потерпевшим, с угрозой применения любого насилия к нему, а также сопряженные с физическим насилием в виде причинения легкого вреда здоровью, нанесения побоев либо иными насильственными действиями, связанными с причинением физической боли потерпевшему или ограничением его свободы.

В качестве квалифицирующих обстоятельств в ч. 2 ст. 335 пред- усмотрено совершение деяния: а) неоднократно; б) в отношении двух или более лиц; в) группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; г) с применением оружия; д) с причинением вреда здоровью средней тяжести. Преступление, квалифицируемое по ч. 2 ст. 335, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.

В соответствии со ст. 16 УК неоднократным считается нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими, не состоящими в отношениях подчиненности, два или более раза, если за ранее совершенное преступление лицо не было освобождено от уголовной ответственности либо судимость за ранее совершенное преступление не была снята или погашена.

Преступление в отношении двух или более лиц может быть совершено одновременно или в разное время. Нарушение уставных правил взаимоотношений, совершенное в отношении одного и того же лица в разное время, не дает основания для квалификации преступления по п. «б» ст. 335.

О совершении преступления группой лиц, группой лиц по Предварительному сговору или организованной группой см. комментарий к ст. 332; о понятиях оружия и его применения — комментарий к ст.333.

Следует при этом учесть, что рассматриваемое преступление относится к числу воинских преступлений со специальным субъектом, его исполнителями могут быть лишь военнослужащие, не состоящие с потерпевшим в отношениях подчиненности. Поэтому в тех случаях, когда в совершении преступления вместе с военнослужащим, не состоящим с потерпевшим в отношениях подчиненности, участвует начальник или подчиненный последнего, действии исполнителя подлежат квалификации по ст. 335, действия начальника или подчиненного потерпевшего — по ст. 33 и ст. 335 УК. 3 подобных случаях преступление не может считаться совершенным группой лиц или группой лиц по предварительному сговору, так как начальник и подчиненный не могут быть ни его исполнителями, ни соисполнителями, они могут выступать лишь в качестве подстрекателей и пособников. Вместе с тем при определенных условиях действия начальника, не принявшего мер к прекращению насилия над его подчиненным и тем самым грубо нарушившего свои должностные обязанности, наряду с соучастием в преступлении, предусмотренном ст. 335, могут содержать признаки должностного преступления (ст. 285, 286, 293 УК). А когда подчиненный, выступая соучастником преступления, предусмотренного ст. 335, совершенного в отношении его начальника, одновременно применяет насилие к начальнику из мести за его конкретные действия по службе, содеянное следует дополнительно квалифицировать по ст. 334 УК.

Вред здоровью средней тяжести при нарушении уставных правил взаимоотношений может быть причинен как умышленно, так и по неосторожности, причинение такого вреда не требует дополнительной квалификации содеянного по статьям УК о преступлениях против здоровья.

Тяжкими последствиями нарушения уставных правил взаимоотношений военнослужащих (ч. 3 ст. 335) признаются: причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего, убийство и причинение смерти по неосторожности, а также самоубийство потерпевшего либо покушение на него. Нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими в некоторых случаях (например, . в карауле на боевом дежурстве) может привести не только к человеческим жертвам, но и к срыву выполнения боевой задачи, выводу из строя боевой техники и другим тяжким последствиям. Эти последствия также могут служить основанием для квалификации преступления по ч. 3 ст. 335 УК.

Тяжкие последствия в виде причинения тяжкого вреда здоровью либо смерти по неосторожности, а также самоубийство потерпевшего или покушение на него охватываются ч. 3 ст. 335, и дополнительной квалификации по статьям УК о преступлениях против жизни и здоровья не требуют. Если нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими были сопряжены с убийством или умышленным причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего при отягчающих обстоятельствах, указанных в ч. 3 и 4 ст. 111 УК, то они должны быть квалифицированы кроме ч. 3 ст. 335 по соответствующим статьям гл. 16 Уголовного кодекса.

Нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими могут сопровождаться изъятием у потерпевших продуктов питания, предметов обмундирования и других материальных ценностей. Если при этом у потерпевшего изымаются предметы, являющиеся его личной собственностью, то действия виновного наряду со ст. 335 подлежат квалификации по соответствующим статьям УК, предусматривающим ответственность за преступления против собственности (например, грабеж, вымогательство — ст. 161, 163 УК РФ). Применение насилия или угроза его применения при изъятии отдельных предметов продовольственного пайка или предметов обмундирования, выдаваемых военнослужащему, как один из способов нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими охватывается ст. 335 УК.

Нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими могут сопровождаться также совершением насильственного мужеложества или иных действий сексуального характера. В подобных случаях действия виновных образуют совокупность преступлений, предусмотренных ст. 335 и 132 УК.

По совокупности ст. 335 и ст. 333 или 334 УК следует квалифицировать нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими, если они сопряжены с сопротивлением (принуждением) начальнику или иному лицу, исполняющему обязанности военной службы, либо совершением насильственных действий в отношении начальника в связи с исполнением им обязанностей военной службы. Такая совокупность возможна в случаях, когда, например, командир (начальник), обнаружив в казарме нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими, принимает меры к его прекращению, и в связи с этим подчиненные оказывают ему сопротивление либо учиняют в отношении его насильственные действия.

5. Уставы Вооруженных Сил РФ содержат четкие требова1Ня об уважении личности военнослужащих, недопустимости унижения их личного достоинства, о соблюдении правил воинской вежливости и отдания чести. Военнослужащие должны с достоинством чести высокое звание защитника Отечества, дорожить честью своего воинского звания. Уважение личности, национального достоинства, забота о социальной и правовой защищенности военнослужащих составляют одну из важнейших обязанностей командиров (на1аль-ников). За действия, унижающие человеческое достоинство починенного, они подлежат ответственности.

Преступлением против чести и достоинства является оскорбление одним военнослужащим другого, предусмотренное ст. 336 УК.

Это преступление посягает на закрепленный в уставах порядок взаимоотношений между военнослужащими, составной частью которого является порядок соблюдения их воинской чести и уважения личного достоинства.

Статья 130 УК определяет оскорбление как унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ в редакции от 21 декабря 1993 г. подчеркивается, что оскорбление представляет собой выраженную в неприличной форме отрицательную оценку личности потерпевшего, имеющую обобщенный характер и унижающую его честь и достоинство*.

Преступление выражается в оскорблении личности потерпевшего как военнослужащего и гражданина, унижении его репутации в глазах окружающих, дискредитации его человеческого достоинства и воинского звания. Унижение чести и достоинства по способу совершения может быть устным, письменным либо в виде различных действий (плевок, пощечина, срывание погон, других знаков различия и т.п.). Оскорбление может быть нанесено публично и наедине.

Неприличная форма оскорбления состоит в унижении чести и достоинства в циничных выражениях или действиях, противоречащих общепринятым нормам нравственности, элементарным требованиям морали, этики. Действия (высказывания и др.), унижающие честь и достоинство личности, могут быть основаны на реальных фактах и обстоятельствах, относящихся к потерпевшему, но, выраженные в неприличной форме, они образуют состав рассматриваемого преступления.

Статья 336 устанавливает ответственность за оскорбление одним военнослужащим другого независимо от наличия или отсутствия между ними отношений подчиненности. Наличие или отсутствие таких отношений влияет лишь на дифференциацию ответственности за это преступление (ч. 1 или 2 ст. 336).

Оскорбление, квалифицируемое по ст. 336 УК, может быть со- вершено не только в расположении воинской части и в служебное время, но и вне расположения воинской части, во время нахождения в увольнении, командировке и т.п. Однако независимо от места и времени совершения воинским преступлением признается оскорбление, нанесенное одним военнослужащим другому в связи с исполнением потерпевшим обязанностей военной службы либо при исполнении потерпевшим или виновным этих обязанностей. О понятиях «в связи с исполнением обязанностей военной службы» и «во время исполнения обязанностей военной службы» см. комментарий к ст. 334 и 335 УК.

Если оскорбление нанесено на почве сугубо личных взаимоотношений между военнослужащими, не связано с исполнением потерпевшим обязанностей военной службы, и в момент нанесения оскорбления ни потерпевший, ни виновный не находились при исполнении этих обязанностей (например, оскорбление, нанесенное на почве ревности, когда военнослужащие находились на семейном вечере), то оно не может быть признано воинским преступлением. Такое оскорбление может быть квалифицировано по ст. 130 УК.

В соответствии со ст. 335 унижение чести и достоинства личности военнослужащих может быть признано одной из форм нарушения уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности. Оскорбление, предусмотренное ст. 336, выражается в отрицательном отношении виновного к личности потерпевшего, унижении его чести и человеческого достоинства, но не связано с предъявлением ему тех или иных требований, принуждением к нарушению обязанностей военной службы, стремлением виновного добиться для себя привилегированного положения в воинском коллективе. При нарушении уставных правил взаимоотношений между военнослужащими, не состоящими в отношениях подчиненности, унижение чести и достоинства потерпевших наряду с другими формами противоправных действий совершается в целях обеспечения в воинском коллективе такой обстановки, когда отдельные военнослужащие более раннего призыва заставляют молодых воинов выполнять за них наиболее трудные обязанности военной службы, делать им личные услуги, создавать для них облегченные условия службы. Для достижения этих целей старослужащие применяют к молодым солдата различные формы оскорблений и издевательств, насилия, сексуальных извращений и т.п. Подобные действия — проявление так называемой дедовщины в отдельных воинских коллективах.

С субъективной стороны воинское оскорбление характеризуется умыслом.

По ч. 1 ст. 336 подлежит квалификации оскорбление одним военнослужащим другого, когда они не состоят в отношениях подчиненности, т.е. равным равного, старшим по воинскому званию младшего или младшим по воинскому званию старшего при отсутствии между ними отношений подчиненности. Субъектами преступления могут быть также граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов, а также военные строители военно-строительных отрядов (частей) Министерства обороны, других министерств и ведомств Российской Федерации.

Часть 2 ст. 336 предусматривает оскорбление подчиненным начальника или начальником подчиненного. Уголовный закон одинаково защищает честь и достоинство как начальников от посягательств подчиненных, так и подчиненных от посягательств начальников, что соответствует требованиям воинских уставов.

§ 3. Преступления против порядка пребывания на военной службе

1. В УК РФ предусмотрена ответственность за следующие преступления против порядка пребывания на военной службе: самовольное оставление части или места службы (ст. 337); дезертирство (ст. 338); уклонение от исполнения обязанностей военной службы путем симуляции болезни или иным способом (ст. 339).

Общим объектом данной группы преступлений является установленный действующим законодательством Российской Федерации порядок пребывания на военной службе, в соответствии с которым военнослужащий должен проходить службу в установленном месте и выполнять служебные обязанности в полном объеме.

Порядок пребывания граждан на военной службе определен в Конституции РФ (ст. 59), а также в законодательстве Российской Федерации об обороне, о воинской обязанности и военной службе, о статусе военнослужащих, воинскими уставами и другими нормативными актами.

2. В ст. 337 УК РФ (самовольное оставление части или места службы) предусмотрено несколько составов преступлений, различающихся между собой по субъекту и продолжительности уклонения.

А. Самовольное оставление части или места службы, а равно не явка в срок без уважительных причин на службу, совершаемые военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, в том числе отбывающим наказание в дисциплинарной воинской части, на срок: свыше двух суток, но не более десяти суток (ч. 1, 2 ст. 337), свыше десяти суток, но не более одного месяца (ч. 3 ст. 337), свыше одного месяца (ч. 4 ст. 337).

Б. Самовольное оставление части или места службы, а равно неявка в срок на службу без уважительных причин, совершаемые военнослужащими, проходящими военную службу по контракту, на срок свыше десяти суток, но не более одного месяца (ч. 3 ст. 337), продолжительностью свыше одного месяца (ч. 4 ст. 337).

Преступления, указанные в ч. 1 и 2 ст. 337 УК РФ, в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести, а указанные в ч. 3 и 4 данной статьи УК — к преступлениям средней тяжести.

Общественная опасность этого преступления состоит в том, что военнослужащий, самовольно оставляя часть или место службы, уклоняется от исполнения обязанностей военной службы в течение определенного времени, чем наносит ущерб боеспособности и боевой готовности воинской части или подразделения.

В соответствии со ст. 243 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ военнослужащие, проходящие военную службу по призыву, вправе свободно передвигаться в расположении воинских частей и в пределах гарнизонов, в которые они уволены из расположения воинских частей. Военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, выезжают за пределы гарнизонов, в которых они проходят военную службу, лишь с разрешения командира части.

Военнослужащим, проходящим службу по призыву, выезд за пределы гарнизона запрещен, за исключением случаев убытия в отпуск, в командировку, при переводе или на лечение.

Порядок увольнения военнослужащих по призыву из части определен в ст. 244—249 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ.

Виды и продолжительность отпусков военнослужащих определены в ст. 11 Закона РФ «О статусе военнослужащих».

С объективной стороны данные преступления выражаются в совершении военнослужащим действия (самовольное оставление части или места службы) или в бездействии (неявка в срок в часть или к месту службы).

Под самовольным оставлением части или места службы следует понимать оставление военнослужащим части или места службы по своему усмотрению, без разрешения соответствующего командира. При этом следует учитывать, что самовольность оставления части — обязательный признак состава данного преступления. Поэтому получение военнослужащим разрешения на убытие из части или неявку в срок со стороны командира, даже не имеющего права давать такое разрешение, исключает возможность привлечения к уголовной ответственности по данной статье УК РФ. В этом случае ответственность за незаконное убытие из части или за неявку в срок должен нести соответствующий командир, давший такое разрешение. Причем не имеет значения, было ли разрешение оформлено каким-либо образом (издан приказ, выписана увольнительная записка, выдан отпускной билет и т.д.) или оно дано в устной форме. Об отсутствии в действиях военнослужащего состава данного преступления свидетельствует сам факт получения им разрешения со стороны того или иного командира.

Вместе с тем в случаях очевидности для военнослужащего отсутствия полномочий на дачу такого разрешения со стороны командира, к которому он обратился с соответствующей просьбой (например, к командиру отделения), он может быть привлечен к уголовной ответственности по данной статье. Иными словами, вопрос об отсутствии состава данного преступления может быть решен положительно лишь в случаях добросовестного заблуждения военнослужащего относительно законности полученного разрешения.

Под расположением части понимается обособленная территория, на которой размещаются подразделения и службы данной части. Самовольный уход военнослужащего из одного подразделения в другое в пределах одной части не образует состав преступления, предусмотренного ст. 337 УК РФ. Однако, если подразделения одной части расположены обособленно, самовольное оставление подразделения следует признавать самовольным оставлением части.

Под местом службы, не совпадающим с расположением части, понимается любое иное место, определенное военнослужащему для исполнения обязанностей по военной службе в течение установленного времени или где он должен находиться по приказу либо с разрешения командования.

Местом службы являются, в частности, места хозяйственных работ, проведения учебных, культурно-массовых, воспитательных мероприятий, нахождение команды при передвижении (например, эшелон, поезд, водное судно), место пребывания в командировке и т.д.

Местом службы должно признаваться и место лечения, вне зависимости от того, является ли оно военным госпиталем или больницей, поскольку нахождение на лечении признается исполнением обязанностей военной службы.

Под неявкой в срок на службу без уважительных причин понимается преступное бездействие, состоящее в том, что военнослужащий, оставивший часть или место службы на законных основаниях (например, увольнение из части, получение назначения, перевод к новому месту службы, командировка, отпуск), не прибывает в часть или к месту службы в срок, указанный в увольнительной записке, командировочном удостоверении, предписании, отпускном билете или ином документе, при отсутствии объективных причин, препятствующих прибытию.

Законодатель не определяет конкретного перечня уважительных причин, наличие которых указывало бы на отсутствие состава преступления, предусмотренного ст. 337 УК РФ. В качестве ориентира при решении этого вопроса можно принять положения, закрепленные в п. 2 ст. 7 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», где в качестве уважительных причин неявки по вызову военного комиссариата или иного органа, осуществляющего воинский учет, признаются: заболевание или увечье гражданина, связанные с потерей трудоспособности; тяжелое состояние здоровья отца, матери, жены, мужа, сына, дочери, родного брата, родной сестры, дедушки, бабушки или усыновителей либо участие в похоронах указанных лиц; препятствие, возникшего в результате действия непреодолимой силы, или иное обстоятельство, не зависящее от воли гражданина; иные причины, признанный уважительными призывной комиссией, комиссией по первоначальной постановке на воинский учет, военным комиссаром — для граждан, призываемых из запаса, или судом.

Таким образом, законодатель допускает расширительное толкование понятия «уважительные причины». При определенных условиях, исходя из реалий современной действительности, таковыми могут быть признаны изменения расписания движения транс! орта, условий расчетов за проезд при отсутствии необходимых средств у военнослужащего, а также иные обстоятельства, которые объективно препятствовали явке в срок к месту службы.

Продолжительность отсутствия в период самовольного оставления части или неявки в срок на службу является важным квалифицирующим признаком данных деяний.

В соответствии с ч. 1 ст. 337 УК РФ военнослужащий, проходящий военную службу по призыву, может быть привлечен к уголовной ответственности при продолжительности самовольного оставления части более двух суток. Самовольный уход из части или неявка в срок на службу меньшей продолжительности не образуют состава данного преступления, вне зависимости от количества таких уходов, которые могут расцениваться лишь как дисциплинарные проступки. В соответствии с ч. 3 ст. 337 УК РФ военнослужащий по контракту может быть привлечен к уголовной ответственности при продолжительности самовольного отсутствия вне службы свыше 10 суток. При меньшей продолжительности самовольного отсутствия в действиях военнослужащего по контракту состав преступления отсутствует. При систематических невыходах на службу продолжительностью менее 10 суток военнослужащий может быть представлен к досрочному увольнению за несоблюдение условий контракта.

Самовольное оставление части — длящееся преступление. В связи с этим важное значение имеет определение момента начала и окончания данного преступления. Для военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, начальным моментом самовольного оставления части или места службы считается время ухода из части или с места службы без соответствующего разрешения. При этом для квалификации данных действий военнослужащего по призыву не имеет значения, был ли совершен самовольный уход во время исполнения конкретных служебных обязанностей, в личное время или во время отдыха, установленное распорядком дня (ст. 11 Закона РФ «О статусе военнослужащих» и ст. 225 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ). Самовольный выезд за пределы гарнизона, совершенный военнослужащим по призыву, не образует состава данного преступления при условии, что отсутствие или неявка в срок на службу не превысили двух суток.

Для военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, в соответствии со ст. 11 Закона РФ «О статусе военнослужащих» и ст. 226 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ устанавливается регламент служебного времени, где в дополнение к распорядку дня определяются сроки и продолжительность выполнения этими военнослужащими основных мероприятий, вытекающих из обязанностей военной службы. Согласно ст. 228 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ данный регламент, в частности, должен предусматривать время прибытия на службу и убытия с нее, время перерыва для приема пищи, самостоятельной подготовки (не менее четырех часов в неделю), ежедневной подготовки к проведению занятий и время на физическую подготовку (не менее трех часов в неделю).

Регламент служебного времени при несении боевого дежурства и службы в суточном наряде определяется воинскими уставами и соответствующими инструкциями.

Для военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, начальным моментом самовольного оставления части или иного места службы считается время ухода из части или с места службы в течение служебного времени, установленного регламентом, без соответствующего разрешения.

Начальным моментом неявки в срок на службу для военнослужащих, проходящих службу как по контракту, так и по призыву, считается время, указанное в соответствующем документе: увольнительной записке, отпускном билете, командировочном удостоверении, предписании и т.д. Для военнослужащих по контракту началом самовольной неявки на службу считается также неявка на службу ко времени, установленному в регламенте служебного времени.

Окончанием самовольного оставления части, а также неявки в срок на службу следует считать время, с которого военнослужащий по тем или иным причинам прекратил самовольное пребывание вне военной службы. При этом не требуется, чтобы военнослужащий возвратился к реальному исполнению служебных обязанностей, достаточно утраты признака самовольности отсутствия. Окончанием данного преступления, в частности, следует считать наряду с добровольным возвращением военнослужащего в часть или кресту службы задержание его представителями командования или органами милиции, явку в военкомат или прокуратуру с заявлением о самовольном оставлении части и т.д. В том случае, когда военнослужащий в период самовольного нахождения вне службы задерживается за совершение иного деяния и скрывает при этом свои причастность к военной службе, совершение самовольного оставления части не прекращается.

На практике иногда возникает вопрос, можно ли считать прекращением самовольного оставления части или неявки в срок на службу уведомление военнослужащим командования о месте нахождения.

Представляется, что такое уведомление может считаться моментом окончания данного преступления лишь в том случае, когда непосредственно после него военнослужащий прибывает в часть или же выполняет иное распоряжение командования (например, является в военную комендатуру, в военкомат, дожидается приезда представителя командования и т.д.). Кроме того, уведомление может быть признано моментом окончания преступления и в том случае, если будет установлена уважительная причина последующей задержки явки в часть.

В данном случае с момента уведомления утрачивается признак самовольности отсутствия вне службы, поскольку военнослужащий действует во исполнение отданных ему распоряжений командования. Если же он пренебрегает ими, то момент уведомления нельзя считать прерыванием данного преступления, поскольку признак самовольности отсутствия не утрачивается.

Следует также отметить, что окончанием преступления можно считать обращение военнослужащего в органы власти, которые обладают полномочиями принимать меры к прекращению уклонения и доставке военнослужащего в часть. Заявление о самовольном оставлении части или о неявке на службу в иные организации (например, в общественное объединение, руководству предприятия) не могут считаться моментом окончания данного преступления.

Субъектом данного преступления могут быть лишь военнослужащие, проходящие военную службу по призыву либо по контракту, а также военнослужащие, отбывающие наказание в дисциплинарной воинской части.

Граждане, пребывающие в запасе, не подлежат уголовной ответственности по ст. 337 УК РФ в случае совершения ими данного деяния в период прохождения военных сборов поскольку они не могут быть причислены к военнослужащим, проходящим военную службу по призыву или по контракту даже на время прохождения военных сборов.

Положение, закрепленное в ч. 1 ст. 331 УК РФ, об уголовной ответственности граждан, пребывающих в запасе, за совершение преступлений против военной службы в период прохождения ими военных сборов, следует применять лишь в том случае, если в соответствующих статьях УК РФ не указаны конкретные категории лиц, подлежащих привлечению к уголовной ответственности.

Субъектами данного преступления помимо лиц, указанных в ст. 337 УК РФ, могут быть военные строители, поскольку они в соответствии с ч. 2 ст. 331 УК РФ приравниваются по своему правовому положению к военнослужащим.

К военнослужащим, отбывающим наказание в дисциплинарной воинской части, относятся военнослужащие, осужденные к содержанию в дисциплинарной воинской части, приговор в отношении которых вступил в законную силу и приведен в исполнение. В соответствии с п. 46 Правил отбывания уголовных наказаний осужденными военнослужащими осужденные военнослужащие зачисляются в списки переменного состава дисциплинарной воинской части со дня прибытия их в эту часть. Именно с этого момента следует считать военнослужащего отбывающим наказание в дисциплинарной воинской части и, соответственно, подлежащим уголовной ответственности по ч. 2 ст. 337 УК РФ в случае совершения им самовольного оставления дисциплинарной части или неявки в срок на службу. Если военнослужащий, осужденный к содержанию в дисциплинарной воинской части, совершит данное деяние до зачисления его в списки переменного состава дисциплинарной части, он подлежит уголовной ответственности по соответствующей части ст. 337 УК РФ (кроме ч. 2).

При решении вопроса о субъекте данного преступления следует учесть, что в соответствии со ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» начальным моментом военной службы является:

— для граждан, не пребывающих в запасе, призванных напоенную службу, — день убытия из военного комиссариата субъекта Российской Федерации к месту прохождения военной служб?!;

— для граждан, призванных на военную службу из числа Окончивших государственные, муниципальные или имеющие государственную аккредитацию по соответствующим направлениям Подготовки (специальностям) негосударственные образовательные учреждения высшего профессионального образования и зачисленных в запас с присвоением воинского звания офицера, — день убытия к месту прохождения военной службы, указанный в предписании военного комиссариата;

— для граждан, призванных на военную службу непосредственно после окончания государственных, муниципальных или имеющих государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) негосударственных образовательных учреждений высшего профессионального образования, которым присвоено воинское звание офицера, — день убытия в отпуск, предоставляемый военным комиссариатом по окончания указанных образовательных учреждений;

— для граждан, поступивших на военную службу по контракту, — день вступления в силу контракта о прохождении военной службы;

— для граждан, не проходивших военную службу или прошедших военную службу ранее и поступивших в военные образовательные учреждения профессионального образования, — дата зачисления в указанные образовательные учреждения.

Окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части.

Военнослужащий должен быть исключен из списков личного состава воинской части в день истечения срока его военной службы, за исключением случаев, когда:

— военнослужащий находится на стационарном лечении;

— военнослужащий женского пола находится в отпуске по беременности и родам или в отпуске по уходу за ребенком;

— военнослужащий, проходящий военную службу по призыву, по его желанию остается в воинской части до дня отправки транспортного средства, осуществляющего индивидуальную или организованную перевозку военнослужащих, увольняемых в запас;

— военнослужащий участвует в походах кораблей;

—военнослужащий находится в плену, в положении заложника или интернированного;

— военнослужащий безвестно отсутствует — до признания его в установленном законом порядке безвестно отсутствующим или объявления его умершим;

— военнослужащий находится под следствием,

— а также в иных случаях, установленных Положением о порядке прохождения военной службы.

В срок военной службы не засчитываются: время пребывания в дисциплинарной воинской части и время отбывания дисциплинарного взыскания в виде ареста; время самовольного оставления воинской части или места военной службы независимо от причин оставления продолжительностью свыше 10 суток.

Один из проблемных вопросов, возникающих на практике применения данной нормы, — о возможности привлечения к уголовной ответственности за самовольное оставление воинской части или места службы лиц, имеющих право на отсрочку от призыва или на освобождение от военной службы, но призванных на военную службу в нарушение требований действующего законодательства.

Перечень граждан, освобождаемых от призыва на военную службу, не подлежащих призыву на военную службу либо имеющих право на отсрочку от призыва, указан в ст. 23—24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе».

В частности, освобождаются от призыва на военную службу граждане: признанные негодными или ограниченно годными к военной службе по состоянию здоровья; проходящие или прошедшие военную службу в Российской Федерации; проходящие или прошедшие альтернативную гражданскую службу; прошедшие военную службу в другом государстве; имеющие ученую степень кандидата или доктора наук; в случае гибели (смерти) отца, матери, родного брата, родной сестры в связи с исполнением ими обязанностей военной службы.

Не подлежат призыву на военную службу граждане: отбывающие наказание в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, ареста или лишения свободы; имеющие неснятую или непогашенную судимость за совершение преступления; в отношении которых ведется дознание либо предварительное следствие или уголовное дело в отношении которых передано в суд.

Кроме того, установлено более десяти оснований отсрочки от призыва на военную службу.

Все эти лица в соответствии с п. 2 ст. 22 Закона не подлежа' призыву на военную службу.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» не могут проходить военную службу лица, не являющиеся гражданами Российской Федерации.

Призывные комиссии, решая вопрос о призыве на военную службу, обязаны всесторонне исследовать личность призывника, условия его жизни, выяснить, имеются ли основания для освобождения от военной службы или отсрочки от призыва, желает ли он воспользоваться правом на отсрочку.

В том случае, если гражданин, имеющий право на отсрочку от призыва, от которой он не отказывался, либо подлежащий освобождению от призыва, или от военной службы, все же призывается на военную службу по тем или иным причинам (например, из-за неправильного определения состояния здоровья, отсутствия информации о судимости, гражданстве, неправильного понимания требований закона о предоставлении отсрочки или освобождения от призыва и т.д.), такой призыв следует считать незаконным и, как следствие, повлекшим за собой незаконное возложение на гражданина обязанностей по военной службе.

В этом случае нарушается право гражданина на исполнение обязанностей по военной службе лишь по основаниям и в порядке, установленном действующим законодательством. Поскольку в соответствии со ст. 18 Конституции РФ права человека и гражданина определяют содержание и смысл деятельности всех органов государственной власти, в том числе и судебной, следует считать, что гражданин, на которого незаконно возложены обязанности по военной службе вследствие незаконного призыва, не является субъектом преступления против порядка пребывания на военной службе. Само пребывание данного гражданина на военной службе является незаконным, в силу чего оно не должно охраняться мерами уголовно-правового характера. Иное толкование изложенной проблемы противоречило бы ст. 18 Конституции РФ.

С субъективной стороны самовольное оставление части или места службы, а также неявка к месту службы являются умышленными преступлениями, совершаемыми только с прямым умыслом по отношению к деянию, либо с косвенным по отношению к продолжительности уклонения.

Мотивы данного преступления могут быть различными, что не влияет на квалификацию, однако учитываются при назначении наказания или при решении вопроса об освобождении от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к ст. 337 У К РФ.

В случаях, когда военнослужащий намерен уклониться от военной службы путем самовольного оставления части или места службы, а также неявки в срок на службу продолжительностью свыше двух, десяти .суток или свыше месяца без цели уклониться от военной службы вовсе, но его задерживают ранее наступления намеченного им срока, либо преступление пресекается иным, не зависящим от воли виновного способом, содеянное им подлежит квалификации как покушение на совершение преступления, предусмотренного соответствующей частью ст. 337 УК РФ.

Статья 337 УК РФ имеет примечание, согласно которому военнослужащий, совершивший самовольное оставление части или места службы, может быть освобожден от уголовной ответственности.

Военнослужащим, впервые совершившим деяния, предусмотренные ст. 337 УК РФ, считается лицо, которое ранее судом не было признано виновным в совершении данного преступления, либо у него истек срок судимости, связанный с совершением данного деяния.

Законодатель специально не определяет перечень тяжелых обстоятельств, которые могут служить основанием для освобождения от уголовной ответственности. Под этими обстоятельствами следует понимать объективные и субъективные явления, определившие принятие военнослужащим решения о совершении данного деяния, оценка которых позволяет сделать вывод о нецелесообразности применения к нему мер уголовно-правового воздействия.

Вопрос об освобождении от уголовной ответственности на основании положений, закрепленных в примечании к ст. 337 УК РФ, решается в каждом случае индивидуально, в зависимости от всех обстоятельств дела и личности виновного.

Решение об освобождении от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к ст. 337—338 УК РФ может быть принято на стадии возбуждения уголовного дела (путем вынесения постановления об отказе в возбуждении дела в соответствии со ст. 113 УПК РСФСР), в ходе предварительного следствия или судебного разбирательства (путем прекращения дела). О прекращении дела следователь выносит постановление в соответствии со ст. 209 УПК РСФСР, а суд (судья) — определение (постановление) в соответствии со ст. 261 УПК РСФСР.

В некоторых случаях стечение тяжелых обстоятельств может быть признано крайней необходимостью, что исключает преступность деяния и влечет прекращение уголовного дела за отсутствием состава преступления по п. 2 ч. 1 ст. 5 УПК РСФСР.

В действующем УК РФ (ст. 61) стечение тяжелых обстоятельств считается признаком, смягчающим наказание.

В судебной практике стечением тяжелых обстоятельств в зависимости от конкретных обстоятельств дела признается достаточно широкий крут негативных жизненных ситуаций, существенно влияющих на преступное поведение виновного: тяжелое заболевание самого военнослужащего, болезнь или смерть его родственников, стихийное бедствие или иное аналогичное событие, постигшее семью военнослужащего, проблемы в личной жизни, неуставные отношения со стороны сослуживцев, злоупотребления или халатность со стороны командования и т.д.

Основанием для освобождения от уголовной ответственности может быть признана лишь совокупность указанных и подобных обстоятельств. Их можно разделить на внеслужебные и связанные со службой. В первую группу входят обстоятельства, при которых военнослужащий может быть освобожден командованием от исполнения служебных обязанностей для разрешения им сложившейся тяжелой ситуации или оказания помощи родным и близким. Перечень таких семейных обстоятельств, дающих основания для предоставления отпусков по личным обстоятельствам, указан, в частности, в п. 10 ст. 11 Закона РФ «О статусе военнослужащих».

Это тяжелое состояние здоровья или смерть (гибель) близкого родственника военнослужащего (отца, матери, жены, мужа, сына, дочери, родных брата или сестры) или лица, на воспитании которого находился военнослужащий; пожар или другое стихийное бедствие, постигшее семью или близкого родственника военнослужащего. Для военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, к таким обстоятельствам органами следствия или судом могут быть отнесены и некоторые другие исключительные случаи, когда присутствие военнослужащего в семье необходимо.

Освобождение от ответственности возможно лишь в том случае, когда по делу установлено, что военнослужащий пытался, но не смог получить отпуск для решения своих проблем в установленном законом порядке.

Все остальные так называемые семейные обстоятельства, из-за которых военнослужащий самовольно оставил часть или дезертировал, при наличии оснований должны признаваться смягчающими наказание и в соответствии со ст. 61 УК РФ учитываться судом при назначении виновному наказания.

К обстоятельствам служебного характера могут относиться не- уставные действия в отношении военнослужащего, иные действия или бездействие, создавшие реальную угрозу здоровью или жизни военнослужащего, посягающие на его права, честь и достоинство, неправомерные действия командиров и начальников и др. В зависимости от опасности и возможности защититься от нее эти обстоятельства могут служить основанием либо для освобождения от уголовной ответственности, либо для исключения ответственности в соответствии со ст. 39 УК РФ (крайняя необходимость), ст. 40 УК РФ (физическое или психическое принуждение) и т.п.

Если военнослужащий совершил несколько уклонений от военной службы путем самовольного оставления части или места службы, ответственность за которые предусмотрена одной и той же частью ст. 337. УК РФ, содеянное следует квалифицировать как единое преступление, совершенное при отягчающих обстоятельствах, указанных в п. «а» ст. 63 УК РФ (неоднократность).

Когда же уклонения от военной службы указанными способами предусмотрены разными частями ст. 337 УК РФ, то каждое преступление должно квалифицироваться отдельно. Наказание назначается за каждое преступление.

Покушение на самовольное оставление части или неявку в срок на службу должны получить самостоятельную юридическую оценку.

Самовольное оставление части или места службы во время несения боевого дежурства, пограничной, караульной службы, службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, внутренней службы или патрулирования в гарнизоне требует дополнительной квалификации помимо ст. 337 УК РФ также по ст. 340—344 УК РФ при наличии признаков соответствующего состава преступления.

3. Статья 338 УК РФ предусматривает ответственность за дезертирство, т.е. самовольное оставление части или места службы в целях уклонения от прохождения военной службы, а равно неявку в тех же целях на службу.

Дезертирство — наиболее опасное преступление против порядка пребывания на военной службе, поскольку гражданин полностью уклоняется от исполнения обязанностей военной службы.

В ст. 59 Конституции РФ установлено: «Защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации». Дезертирство, таким образом, — нарушение конституционной обязанности гражданина. В соответствии со ст. 15 УК РФ данное преступление относится к категории тяжких.

С объективной стороны дезертирство может быть совершено путем действия (самовольный уход из части или с места службы) или бездействия (неявка в срок на службу). Совершая дезертирство, военнослужащий противоправно исключает себя из сферы военно-служебных отношений без намерения когда-либо возвратиться к исполнению обязанностей военной службы.

Продолжительность пребывания вне военной службы при дезертирстве не влияет на квалификацию содеянного, но может учитываться при назначении наказания в совокупности с другими обстоятельствами дела и данными о личности виновного.

Преступление считается оконченным с момента самовольного оставления части, места службы или неявки в срок на службу с целью вовсе уклониться от нее. Дезертирство совершается с прямым умыслом, в связи с чем возможно приготовление или покушение на это преступление.

Начальным моментом дезертирства следует считать время самовольного ухода из части либо с места службы или истечение срока явки на службу с целью уклониться от военной службы. С этого момента состав дезертирства считается оконченным.

Добровольный отказ от совершения дезертирства также возможен только до момента самовольного ухода из части либо до истечения срока прибытия на службу.

Если военнослужащий, совершив дезертирство, через некоторый промежуток времени изменяет свое намерение и решает возвратиться на службу, то эти действия должны расцениваться как явка с повинной, а не добровольный отказ от совершения дезертирства.

В том случае, если промежуток самовольного нахождения вне службы был непродолжительным, и с учетом иных обстоятельств (чистосердечное раскаяние виновного, явка с повинной, другие смягчающие вину обстоятельства), действия военнослужащего, формально содержащие признаки состава преступления, предусмотренного ст. 338 УК РФ, на основании ч. 2 ст. 14 УК РФ могут быть признаны не преступными.

Дезертирство — длящееся преступление, оно совершается (длится) в течение всего времени противоправного нахождения вне службы.

Моментом прекращения дезертирства следует считать время, когда виновный сам по доброй воле прекратит преступное пребывание вне службы (возвратится в часть, явится с повинной в правоохранительные органы, заявит о себе в военкомат, в органы государственной власти и т.д.) либо это преступление будет пресечено военным командованием или органами власти.

С учетом того, что дезертирство — длящееся преступление, определенные трудности могут возникнуть при решении вопроса о назначении наказания по совокупности преступлений в соответствии со ст. 69 У К РФ.

При одновременном осуждении за дезертирство и преступление, совершенное во время дезертирства, наказание назначается по правилам ч. 1—4 ст. 69 УК РФ, т.е. путем поглощения (если другие преступления относятся к категории небольшой тяжести), полного или частичного сложения (если другие преступления относятся к категориям средней тяжести, тяжким или особо тяжким). При осуждении за дезертирство после вынесения приговора за преступления, совершенные в период уклонения от службы, наказание назначается по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ.

В отличие от ранее действовавшего уголовного законодательства в ст. 338 УК РФ специально введена уголовная ответственность за совершение дезертирства с оружием, вверенным по службе, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой.

Несомненно, дезертирство при данных усугубляющих вину обстоятельствах отличается повышенной общественной опасностью, в связи с чем за его совершение предусмотрено более строгое наказание и исключена возможность освобождения от уголовной ответственности по основаниям, указанным в примечании к ст. 338 УК РФ, т.е. в силу стечения тяжелых обстоятельств.

Под оружием, вверенным военнослужащему по службе, следует понимать табельное стрелковое и иное оружие, которым военнослужащий обладает правомерно, в силу возложенных на него обязанностей по военной службе. К такому оружию могут быть отнесены пистолеты, автоматы, карабины, пулеметы, гранатометы и иное оружие, принятое на вооружение в Вооруженных Силах РФ. Сигнальные, стартовые, строительные пистолеты, имитационный устройства, взрывчатые вещества, боеприпасы и иные устройств, не подпадающие под понятие «оружие», не входят в круг предметов, дезертирство с которыми служит основанием для квалификации действий виновного по ч. 2 ст. 338 УК РФ. Представляется, что будет неправильной и квалификация по данной норме дезертирства, совершенного военнослужащим с холодным оружием, вверенным ему по службе, например со штык-ножом, который является принадлежностью огнестрельного табельного оружия.

В том случае, когда военнослужащий неправомерно завладевает оружием (похищает), а затем совершает дезертирство, его действия подлежат квалификации по ст. 226 УК РФ и ч. 1 ст. 338 УК РФ. Если же этот военнослужащий после хищения оружия незаконно передает его, сбывает, хранит, перевозит или носит, то его действия подлежат самостоятельной квалификации по ст. 222 У К РФ.

По ч. 2 ст. 338 УК РФ действия военнослужащего квалифицируются лишь в том случае, когда оружие у него находится на законных основаниях. Причем дополнительной квалификации в этом случае по ст. 226 У К РФ не требуется. Если виновный, незаконно находясь вне службы, совершает деяние, предусмотренное ст. 222 УК РФ, то оно подлежит самостоятельной квалификации по данной статье У К РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ дезертирство будет считаться совершенным по предварительному сговору группой лиц, если в нем участвуют два и более лица, заранее договорившиеся о совместном совершении данного преступления. В том случае, если по делу не установлено, что лица, одновременно совершившие дезертирство, действовали совместно с заранее достигнутой договоренностью, оснований для квалификации по ч. 2 ст. 338 УК РФ не имеется.

В соответствии с ч. 3 ст. 35 УК РФ дезертирство считается совершенным организованной группой, т.е. устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения этого преступления. Основания для такой квалификации будут иметь место в том случае, если по делу установлено, что два и более военнослужащих заранее договорились о совместном совершении этого преступления, провели предварительную подготовку или иным образом объективно засвидетельствовали устойчивость возникших между ними связей, имеющих целью совершить дезертирство. Такими основаниями могут служить данные о том, что лица заранее, действуя во исполнение совместного плана, подготовили документы, гражданскую одежду, договорились о месте работы или о месте пребывания или иным образом создали условия для сокрытия своей принадлежности к Вооруженным Силам во время незаконного пребывания вне военной службы.

В случае признания дезертирства совершенным организованной группой суд не вправе одновременно признавать данное квалифицирующее обстоятельство как отягчающее ответственность виновного (п. «в» ст. 63 УК РФ).

С субъективной стороны дезертирство может быть совершено только с прямым умыслом, т.е. виновный осознает, что незаконно оставляет часть, иное место службы или не является в срок на службу с целью вовсе уклониться от исполнения обязанностей по военной службе. Наличие данной цели — необходимое условие для квалификации действий виновного по данной статье УК РФ. В том случае, когда по делу не установлено, что виновный преследовал именно данную цель, оснований для квалификации его действий по ст. 338 УК РФ не имеется.

На практике подчас возникают трудности при квалификации действий виновного по данной статье УК в связи с неопределенностью умысла. Например, военнослужащий самовольно оставляет часть с намерением отсутствовать в течение определенного времени, а затем возвратиться к исполнению обязанностей по военной службе. Однако в последующем он решает не возвращаться на службу и вовсе уклониться от нее. В этом случае его действия подлежат квалификации как дезертирство.

Таким же образом должны квалифицироваться действия виновного и в том случае, когда он намеревался самовольно отсутствовать вне службы в течение неопределенного времени, например «до тех пор, пока не задержат».

О наличии умысла на полное уклонение от военной службы могут объективно свидетельствовать различные фактические данные, которые позволяют сделать вывод о намерении виновного надежно скрыть свою принадлежность к военной службе. Такими данными могут быть приобретение или изготовление подложных документов, устройство на работу, изменение анкетных данных и т.д.

Мотивы дезертирства бывают различны. На квалификацию содеянного они не влияют, однако учитываются при назначении наказания либо при решении вопроса об освобождении военнослужащего от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 338 УК РФ.

Понятие «стечение тяжелых обстоятельств», которое употребляется в указанном примечании, раскрыто в комментарии к ст. 337 УКРФ.

Субъектом дезертирства могут быть военнослужащие, проходящие военную службу как по контракту, так и по призыву.

Кроме того, по ст. 338 УК РФ следует квалифицировать и дезертирство, совершенное военнослужащим, отбывающим наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части или в виде ареста с содержанием на гауптвахте.

Исходя из положений ст. 331 УК РФ, теоретически не исключена возможность квалификации по ст. 338 УК РФ и деяния, совершенного гражданином, пребывающим в запасе, во время прохождения им военных сборов. Данное суждение основано на том, что положения ст. 331 УК РФ распространяются на все составы преступлений, за исключением тех, где конкретно указаны лица, которые могут быть субъектами данного преступления, как, например, это сделано в ст. 337 УК РФ. Поскольку в ст. 338 УК РФ эти лица конкретно не указаны, следует считать ее субъектами лиц, совершивших преступления против военной службы.

Лица, на которых незаконно возложено исполнение обязанностей по военной службе, не должны признаваться субъектами данного преступления.

4. Статья 339 УК РФ предусматривает ответственность за уклонение от исполнения обязанностей военной службы путем симуляции болезни или причинения себе какого-либо повреждения (членовредительство), или подлога документов, или иного обмана.

Прежнее уголовное законодательство также предусматривало уголовную ответственность за уклонение от военной службы способами, указанными в диспозиции приведенной статьи.

Вместе с тем в действующем УК имеются и существенные особенности. Во-первых, в отличие от ст. 249 УК РСФСР в ст. 339 УК РФ уголовная ответственность за уклонение от военной службы указанными способами разделяется в зависимости от умысла виновного на временное уклонение от военной службы (ч. 1 ст. 339 УК РФ) и на полное освобождение от военной службы (ч. 2 ст. 339 УК РФ). Во-вторых, оно не предусматривает уголовной ответственности за уклонение от военной службы путем отказа от исполнения обязанностей по ней. При наличии в действиях лица, отказывающегося от исполнения обязанностей по военной службе, признаков других преступлений против военной службы (например, неисполнения приказа, нарушения уставных правил караульной, внутренней службы) оно может быть привлечено к уголовной ответственности за совершение указанных преступлений.

Деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 339 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести, а ч. 2 указанной статьи — к тяжким преступлениям.

С объективной стороны уклонение от исполнения обязанностей по военной службе может быть осуществлено путем: симуляции болезни; причинения себе какого-либо повреждения (членовредительство); подлога документов; иного обмана.

Уклонение от исполнения обязанностей военной службы указанными способами заключается в том, что военнослужащий путем обмана (симуляция болезни, подлог документов, иной обман) или причинения себе повреждения искусственно создает основания (или видимость оснований) для временного или полного освобождения от исполнения соответствующих обязанностей военной службы.

Данной статьей охватывается уклонение как от исполнения общих обязанностей по военной службе, так и от исполнения обязанностей по военной службе в определенном виде или роде войск, либо в особых условиях, от выполнения конкретных обязанностей по военной службе (например, уклонение от полевых учений, участия в походе, от несения караульной службы и т.д.).

Уклонение от исполнения обязанностей по военной службе считается оконченным с момента фактического прекращения исполнения обязанностей по военной службе, вне зависимости от избранного способа достижения преступной цели.

Причем уклонение от исполнения обязанностей по военной службе путем причинения себе повреждений или симуляции болезни считается оконченным с момента фактического прекращения несения службы из-за причиненного повреждения вне зависимости от того, получил ли виновный официальное освобождение или нет.

В случае подлога документов или иного обмана преступление считается оконченным лишь с момента освобождения от исполнения служебных обязанностей командованием под влиянием заблуждения.

Основанием для квалификации по ч. 2 ст. 339 УК РФ является установление того факта, что военнослужащий, применяя способы уклонения от военной службы, указанные в ч. 1 ст. 339 УК РФ, преследовал цель полного освобождения от исполнения обязанностей военной службы. При этом квалификация не зависит от реального достижения цели.

Возможна ответственность за покушение на преступление и приготовление к преступлению, предусмотренному ч. 2 ст. 339 УК РФ.

Покушением на уклонение от исполнения обязанностей военной службы указанными способами признается совершение действий, перечисленных в ст. 339 УК РФ, которые в силу причин, не зависящих от воли виновного, не повлекли за собой фактическое уклонение от исполнения обязанностей по военной службе (например, в случае раскрытия обмана, симуляции болезни до начала фактического уклонения от исполнения обязанностей по службе).

Приготовление к совершению данного преступления заключается в приискании или приспособлении орудий и средств или ином умышленном создании условий для симуляции болезни, членовредительства, подлога документов, иного обмана (например, приискание орудий для нанесения себе повреждений, приобретение подложного документа для предъявления командованию и т.д.) в целях полного освобождения от военной службы.

Симуляция болезни, по смыслу ст. 339 УК РФ, — это умышленное изображение или утверждение военнослужащим с целью получения освобождения от военной службы (постоянного или временного) о наличии у него болезней, которыми он в действительности не страдает, либо сознательное преувеличение имеющихся у него заболеваний с той же целью (аггравация).

При этом следует различать симуляцию как способ уклонения от исполнения обязанностей военной службы от патологической (неосознанной) симуляции, когда лицо не преследует цели уклонения от исполнения обязанностей военной службы, а добросовестно заблуждается относительно имеющегося у него или мнимого заболевания.

Причинение себе какого-либо повреждения (членовредительство) заключается в причинении военнослужащим вреда своему здоровью с целью уклонения от военной службы. Это — умышленное, искусственное повреждение какого-либо органа, тканей тела, нарушение функций какого-либо органа, вызывание или обострение заболевания.

Вред здоровью может быть причинен с использованием различных орудий, приспособлений, веществ.

Для квалификации действий виновного как членовредительства не имеет значения, вред какой тяжести причинен военнослужащим своему здоровью и какой промежуток времени он уклонялся от военной службы.

Определяющим для квалификации является направленность умысла на уклонение от исполнения обязанностей военной службы и на то, каким будет это уклонение — временным или полным.

В том случае, когда повреждение военнослужащему по его просьбе наносится иным лицом с целью содействия уклонению от военной службы, действия этого лица подлежат квалификации как преступление против личности и пособничество в совершении преступления, предусмотренного ст. 339 УК РФ.

Сам военнослужащий в этом случае должен нести ответственность как исполнитель этого преступления, поскольку уклонение от военной службы совершает он сам.

Подлог документов заключается в представлении военнослужащим командиру сфабрикованного им самим или иным лицом по его просьбе документа с целью получения освобождения от военной службы, например фиктивной телеграммы о смерти близкого родственника, подложного свидетельства о рождении ребенка, иного документа, содержащего ложные сведения, формально дающие основания для освобождения от несения военной службы в соответствии с Законом РФ «О воинской обязанности и военной службе».

Поскольку подлог документов — обязательный признак объективной стороны уклонения от исполнения обязанностей военной службы, то дополнительной квалификации по ст. 327 УК РФ не требуется.

Лицо, оказавшее содействие военнослужащему в представлении подложного документа с целью освобождения его от исполнения обязанностей военной службы или изготовившее данный документ, подлежит уголовной ответственности как пособник в совершении данного преступления, но лишь при условии, что оно было осведомлено о целях, с которыми изготавливается или представляется подложный документ.

Иной обман как способ уклонения от военной службы заключается в сообщении командиру (начальнику) заведомо ложных сведений с целью получения полного или временного освобождения от исполнения обязанностей военной службы, или же в умышленном умолчании о несоответствии действительности сведений, которыми располагает командование, с той же целью. Не соответствующие действительности сведения могут касаться семейного положения военнослужащего, его образования и иных обстоятельств, дающих основания для освобождения его от военной службы.

Как иной обман могут расцениваться и действия военнослужащего по подкупу тех или иных должностных лиц с целью добиться незаконного освобождения от исполнения обязанностей военной службы. В этом случае действия виновного подлежат квалификации как уклонение от военной службы (ст. 339 УК РФ) и дача взятки (ст. 291 УК РФ). Например, военнослужащий дает взятку командиру с целью обеспечения досрочного увольнения с военной службы без законных оснований.

В тех случаях, когда военнослужащий дает взятку в целях, ускорения освобождения от военной службы на законных основаниях, его действия подлежат квалификации лишь как дача взятки. Оснований для квалификации по ст. 339 УК РФ в данном случае не имеется.

С субъективной стороны данное преступление может быть совершено только с прямым умыслом, т.е. лицо осознает незаконность своих действий и желает наступления результата — уклонения от военной службы. Необходимым признаком состава данного преступления является цель — уклонение от военной службы.

Для квалификации по ч. 2 ст. 339 УК РФ необходимо установить, что виновный преследовал цель полного освобождения от военной службы. В том случае, если военнослужащий совершает действия, перечисленные в ст. 339 УК РФ, с целью временного уклонения от исполнения служебных обязанностей, но в результате по независящим от него обстоятельствам произошло полное освобождение от исполнения обязанностей по военной службе, его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 339 УК РФ. Например, военнослужащий совершает членовредительство с целью временного уклонения от исполнения обязанностей военной службы. Однако последствия травмы (развитие заболевания) делают его негодным для дальнейшего прохождения службы, что не входило в планы виновного и не охватывалось его умыслом. В этом случае вне зависимости от наступивших последствий его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 339 У К РФ, поскольку для квалификации по ч. 2 данной статьи требуется обязательное установление умысла на полное освобождение от военной службы.

В том случае, когда военнослужащий применяет перечисленные в ст. 339 УК РФ способы уклонения от исполнения обязанностей военной службы с целью полного освобождения от службы, но не достигает желаемого результата по независящим от него причинам, то его действия подлежат квалификации по ч. 2 ст. 339 УК РФ как оконченное преступление, поскольку для квалификации по указан- ной части достаточно установления цели полного освобождения от военной службы. Реальное наступление последствий — полное освобождение от военной службы — на квалификацию содеянного не влияет.

Если военнослужащий, совершая действия, предусмотренные ст. 339 УК РФ, преследует иную цель (например, получение улучшенного питания, путевки в санаторий, лекарственных препаратов и т.д.), оснований для привлечения его к уголовной ответственности по данной статье УК не имеется.

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 339 УК РФ в соответствии с диспозицией данной нормы, может быть лишь военнослужащий, проходящий военную службу как по призыву, так и по контракту. Субъектами этого преступления могут быть также военнослужащие, отбывающие арест на гауптвахте и содержащиеся в дисциплинарной воинской части.

Может возникнуть вопрос: какая мера наказания может быть назначена военнослужащему, отбывающему наказание в дисциплинарной воинской части и совершившему преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 339 УК РФ, по которой ему может быть назначено лишь содержание в дисциплинарной воинской части на срок до одного года?

Поскольку ни в ст. 55 УК РФ, ни в иных нормах не содержится положений, исключающих возможность осуждения к содержанию в дисциплинарной воинской части лиц, совершивших преступления в период отбывания этого вида наказания за ранее совершенные преступления, представляется, что военнослужащие, отбывающие наказания в дисциплинарной части и совершившие преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 339 УК РФ, могут быть осуждены к данному виду наказания без каких-либо ограничений с назначением окончательного наказания по совокупности приговоров по правилам, предусмотренным ст. 70 У К РФ.

Граждане, пребывающие в запасе, совершившие данное деяние в период прохождения ими военных сборов, не подлежат уголовной ответственности по ст. 339 УК РФ, поскольку эта статья предусматривает уголовную ответственность лишь для военнослужащих. О негодном субъекте данного преступления см. комментарий к ст. 337 УКРФ.

Реализация способов уклонения от военной службы, указанных в ст. 339 УК РФ, может быть осуществлена как во время непосредственного исполнения обязанностей военной службы, так и к» внеслужебное время. Например, военнослужащий, находясь в отпуске, симулирует болезнь с целью получения отсрочки явки в часть. В этом случае его действия подлежат квалификации не по ст. 337 УК РФ, а по ст. 339.

В тех случаях, когда военнослужащий, самовольно оставив часть или место службы, в последующем принимает меры к уклонению от службы одним из способов, перечисленных в ст. 339 УК РФ, его действия подлежат квалификации как совокупность преступлений, предусмотренных ст. 337 (или 338) и 339 УК РФ.
§ 4. Преступления против порядка несения специальных видов военной службы

Общим объектом преступлений данной группы является установленный порядок несения специальных видов военной службы.

Общественная опасность преступлений заключается в том, что нарушение порядка несения специальных видов военной службы влечет за собой причинение вреда объектам, безопасность которых должна обеспечиваться в результате несения этих видов военной службы.

1. Статья 340 УК РФ предусматривает ответственность за нарушение правил несения боевого дежурства по своевременному обнаружению и отражению внезапного нападения на Российскую Федерацию либо по обеспечению ее безопасности.

Преступления, предусмотренные ч. 1 и 3 ст. 340 УК РФ, относятся к категории средней тяжести, а ч. 2 данной статьи — к тяжким.

Объектом преступления является установленный порядок несения боевого дежурства (боевой службы), т.е. специального вида военной службы, обеспечивающей своевременное обнаружение и отражение внезапного нападения на Российскую Федерацию либо ее безопасность.

Общие принципы организации и порядка несения боевого дежурства (боевой службы) регламентированы в ст. 359—368 Устава внутренней службы Российской Федерации.

В частности, в ст. 359 Устава определено, что боевое дежурство (боевая служба) является выполнением боевой задачи. В ВМФ организуется боевая служба как высшая форма поддержания боевой готовности сил флота в мирное время.

Боевое дежурство осуществляется силами и средствами воинских частей и подразделений видов Вооруженных Сил и родов войск. В состав дежурных сил и средств входят боевые расчеты, экипажи кораблей и летательных аппаратов, дежурные смены пунктов управления, сил и средств боевого обеспечения и обслуживания.

В соответствии со ст. 364 Устава порядок заступления на боевое дежурство (боевую службу) определяется приказами главнокомандующих видами Вооруженных Сил РФ. Ответственным за непосредственную организацию боевого дежурства в соответствии со ст. 360 Устава является командир части.

Порядок несения боевого дежурства (боевой службы) в различных видах Вооруженных Сил и других войск Российской Федерации не одинаков и зависит от вида войск и решаемых задач.

Боевое дежурство организуется в Вооруженных Силах РФ (Ракетных войсках стратегического назначения, войсках противовоздушной обороны, иных видах и родах войск). В Военно-Морском флоте осуществляется боевая служба, идентичная по своему основному предназначению боевому дежурству.

Характер и задачи боевого дежурства (боевой службы), правила его несения, конкретные функциональные обязанности лиц, входящих в состав дежурного подразделения, определяются соответствующими положениями, наставлениями, инструкциями, издаваемыми с учетом особенностей несения этой специальной службы в тех или иных войсках.

Нормативные акты, конкретно определяющие порядок несения боевого дежурства, должны соответствовать Конституции РФ и законам, определяющим порядок обеспечения обороны и безопасности Российской Федерации. В связи с этим по каждому уголовному делу о преступлениях данной категории необходимо выяснять особенности службы при несении данного вида боевого дежурства, в чем конкретно выразились нарушения, какими нормативными актами предусмотрены нарушенные правила несения данной службы.

Нарушение правил несения боевого дежурства (боевой службы) выражается в невыполнении либо ненадлежащем выполнении обязанностей лицами, на которых в установленном порядке возложено несение боевого дежурства.

При этом военнослужащие, несущие боевое дежурство (боевую службу), могут быть привлечены к уголовной ответственности за нарушение как общих требований, установленных для несения боевого дежурства, так и своих специальных функциональных обязанностей. В частности, в ст. 367 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ указано, что личному составу дежурной смены при несении боевого дежурства запрещается:

— передавать кому бы то ни было, хотя бы и временно, исполнение обязанностей по несению боевого дежурства без разрешения командира дежурных сил и средств (оперативного дежурного, начальника смены, расчета, дежурного командного пункта);

— отвлекаться, заниматься делами, не связанными с выполнением обязанностей по несению боевого дежурства;

— самовольно оставлять боевой пост или другое место несения боевого дежурства;

— проводить работы на вооружении и военной технике, снижающие установленную их готовность.

Нарушение любого из этих запретов при наличии других квалифицирующих признаков, указанных в ст. 340 УК РФ, может повлечь ответственность по данной статье.

Нарушение правил несения боевого дежурства может проявляться как в действии, так и в бездействии. Например, совершение этого преступления выражается в действии, когда военнослужащий самовольно покидает место несения боевого дежурства, повреждает боевую технику и вооружение, употребляет спиртные напитки, отключает аппаратуру и т.д.

Преступное бездействие при совершении данного преступления будет иметь место в тех случаях, когда, например, военнослужащий не препятствует проникновению на место несения боевого дежурства посторонних лиц, которые могут испортить аппаратуру или иным образом негативно повлиять на ход боевого дежурства, не наблюдает за показаниями приборов, не выполняет подаваемые команды, не принимает мер к поражению обнаруженных целей и т.д.

Указанные нарушения могут сопровождаться нарушением правил несения других видов служб или совершением иных преступлений. В таких случаях возможна квалификация содеянного по совокупности преступлений. Например, в случае самовольного оставления военнослужащим места несения боевого дежурства его действия могут быть квалифицированы по ст. 337 и 340 УК РФ.

В том случае, когда военнослужащий во время несения боевого дежурства изымает из аппаратуры детали и тем самым приводит ее в негодность, его действия могут быть квалифицированы как кража, умышленное уничтожение или повреждение военного имущества (ст. 346 УК РФ) и нарушение правил несения боевого дежурства.

Обязательным признаком данного преступления является причинение вреда или создание угрозы причинения вреда интересам безопасности государства (ч. 1 ст. 340 УК РФ), или же наступление тяжких последствий (ч. 2, 3 ст. 340 УК РФ).

В данном случае понятие вреда относится к разряду оценочных. Представляется, что под вредом по смыслу ст. 340 УК РФ следует понимать реальный ущерб, нанесенный интересам безопасности государства.

Вред может выражаться в проникновении на территорию Российской Федерации иностранных летательных аппаратов, речных и морских судов, парализации в течение значительного времени боевого дежурства и т.д.

Под нарушением правил несения боевого дежурства, которое могло причинить вред интересам безопасности государства, следует понимать такое действие или бездействие, которое создало реальную угрозу интересам безопасности государства. Возможность наступления вреда определяется в каждом конкретном случае, когда допущенные нарушения создавали реальные предпосылки для наступления вреда безопасности государства, но вред не наступил в силу его предотвращения.

Для квалификации действий военнослужащего по ст. 340 УК РФ необходимо установление причинной связи между допущенным им нарушением правил несения боевого дежурства и наступившим вредом либо созданием угрозы наступления вреда для интересов безопасности государства. Тяжкими последствиями по смыслу ст. 340 УК РФ следует признавать реально наступившие обстоятельства, наносящие значительный ущерб интересам безопасности государства. Например, тяжкими последствиями могут быть признаны не предотвращенные военное нападение, вооруженная провокация, диверсия, гибель людей, причинение значительного материального ущерба и т.д.

В тех случаях, когда в результате нарушения правил несения боевого дежурства причиненный вред или тяжкие последствия не связаны с интересами государственной безопасности, освоении для квалификации содеянного по ст. 340 УК РФ не имеется. В этом случае виновный должен нести ответственность за совершение Преступления против того объекта, которому причинен вред.

Ответственность по ст. 340 УК РФ несут лишь военнослужащие, входящие в состав боевого расчета, экипажа корабля или летательного аппарата, смены пункта управления, иных сил и средств боевого обеспечения и обслуживания.

В соответствии со ст. 361 Устава состав дежурных сил и средств, степень их боевой готовности, продолжительность, порядок несения боевого дежурства, подготовка личного состава, вооружения, венной техники к заступлению на боевое дежурство (боевую службу) и смены определяются приказами командира войсковой части в соответствии с требованиями Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ, приказов и директив министра обороны, начальника генерального штаба и главнокомандующих видами Вооруженных 2'ил.

В соответствии со ст. 362 Устава на боевое дежурство (боевую службу) запрещается назначать военнослужащих: не приведенных к Военной присяге; не усвоивших программу соответствующей подготовки в установленном объеме; совершивших проступки, по которым ведется расследование; больных.

Указанные военнослужащие не могут быть субъектами данного преступления.

За нарушение порядка несения боевого дежурства, совершенное таким военнослужащим, должен нести ответственность соответствующий командир (начальник), принявший решение о незаконном привлечении этого лица к боевому дежурству.

Не могут быть признаны субъектами данного преступления и другие лица, на которых незаконно возложены обязанности по несению военной службы по основаниям, изложенным в комментарии к ст. 337 УК РФ.

Преступления, указанные в ст. 340 УК РФ, совершаются умышленно (ч. 1 и 2) или неосторожно (ч. 3). Нарушение правил несения боевого дежурства может быть совершено как с прямым, та-с и с косвенным умыслом (ч. 1 и 2), как по легкомыслию, так и по небрежности (ч. 3).

Отношение к последствиям допущенных нарушений может быть неосторожным или с косвенным умыслом. Если виновный предвидит возможность или неизбежность наступления последствий допущенных им нарушений правил несения боевого дежурства и желает их наступления, он должен нести уголовную ответственность за преступления против безопасности государства (например, за государственную измену).

Если военнослужащий, находясь на боевом дежурстве, допускает преступное нарушение общих требований воинской службы, не связанных с правилами несения боевого дежурства, то содеянное не может квалифицироваться по данной статье УК РФ.

Когда наряду с нарушением правил несения боевого дежурства военнослужащий совершает и другое преступление против военной службы (например, самовольное оставление 'части, дезертирство, нарушение уставных правил взаимоотношений и т.д.), содеянное им подлежит квалификации как совокупность преступлений, поскольку в этом случае осуществляется посягательство на несколько охраняемых законом объектов.

В тех случаях, когда военнослужащим из числа дежурного подразделения, боевого расчета и т.д. поручается охрана боевой позиции, объектов, расположенных на территории подразделения без организации караульной службы, то несение такой охраны следует рассматривать как составную часть боевого дежурства. Соответственно, нарушения установленных правил охраны в процессе боевого дежурства следует расценивать лишь как нарушение правил несения боевого дежурства.

2. Статья 341 УК РФ содержит санкции за нарушение правил несения пограничной службы лицом, входящим в состав пограничного наряда или исполняющим иные обязанности пограничной службы, если это деяние повлекло или могло повлечь причинение вреда интересам безопасности государства.

Преступления, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 341 УК РФ, относятся к категории средней тяжести, а ч. 3 — небольшой тяжести.

Преступление посягает на установленный порядок несения специального вида военной службы по охране Государственной границы Российской Федерации. Специфика данного порядка обусловлена характером охраняемого объекта (совокупность отношений по обеспечению неприкосновенности Государственной границы), а также тех прав и обязанностей, которыми наделяются лица, несущие пограничную службу.

Строгое соблюдение порядка несения пограничной службы обеспечивает неприкосновенность территории государства и безопасность границ, защиту его интересов, выполнение правил пограничного режима и пропуска лиц через Государственную границу.

Общественная опасность данного преступления состоит в Том, что в результате нарушения установленного порядка несения пограничной службы наносится вред или создается угроза неприкосновенности Государственной границы, а следовательно, и интересам безопасности Российской Федерации.

Порядок несения пограничной службы регулируется Законом РФ «О Государственной границе Российской Федерации» от 29 апреля 1993 г.* и другими нормативными актами, изданными на основании данного закона. К таким актам, в частности, относится постановление Правительства РФ «Об утверждении порядка применения оружия и боевой техники при защите Государственной границы Российской Федерации» от 8 января 1998 г.

Нарушение может выражаться как в действии, так и бездействии. Например, в том случае, если военнослужащий, входящий в состав пограничного наряда, отвлекается от несения службы по охране границы, незаконно пропускает через границу людей или какие-либо предметы, нарушение правил несения пограничной службы будет выражаться в активном действии. И наоборот, в случае сна на посту, непринятия мер к задержанию нарушителя границы, неприменения оружия в необходимых случаях в нарушение существующих предписаний — налицо бездействие.

Поскольку диспозиция данной нормы носит бланкетный характер, при решении вопроса о квалификации действий виновного по ст. 341 УК РФ необходимо точно установить, какие конкретно нормативные предписания по несению пограничной службы были нарушены.

Необходимое условие для привлечения к уголовной ответственности по ст. 341 УК РФ — причинение вреда интересам безопасности государства или создание угрозы причинения такого вреда, а равно наступление тяжких последствий в результате допущенных нарушений.

Вред может выражаться в противоправном изменении установленного порядка пересечения Государственной границы, в нарушении юридическими и физическими лицами режима Государственной границы, пограничного режима или режима в пунктах пропуска через Государственную границу, причинении вреда населению приграничной зоны в результате внешнего посягательства и т.д.

Возможность наступления такого вреда определяется в каждом случае конкретно, т.е. выясняется, создавали ли допущенные нарушения реальную угрозу наступления вредных последствий для безопасности государства. Кроме того, по каждому делу необходимо установление причинной связи между допущенными нарушениями и наступлением вреда или созданием угрозы его наступления.

Под тяжкими последствиями, предусмотренными ч. 2 и 3 ст. 241 УК РФ, понимается наступление значительного вреда как для интересов государственной безопасности, так и для других охраняемых законом объектов. К таким последствиям могут быть отнесены гибель людей, проникновение на территорию Российской Федерации диверсантов, вооруженное вторжение на территорию Российской Федерации, нападения на пограничные заставы и посты.

В том случае, когда причинение вреда или наступление тяжких последствий не связано с интересами безопасности государства, оснований для квалификации нарушений правил несения пограничной службы по ст. 341 У К РФ не имеется. В этом случае военнослужащий должен нести ответственность в зависимости от характера охраняемого законом объекта, которому причинен вред.

Ответственность за данное преступление несут военнослужащие пограничных войск или органов Федеральной пограничной службы, входящие в состав пограничного наряда по охране Государственной границы или не входящие в таковой, но исполняющие иные обязанности пограничной службы, определенные законом или иным нормативным актом.

Граждане, не являющиеся военнослужащими, не могут быть субъектами данного преступления, даже если они и привлекаются к исполнению отдельных функций по охране Государственной границы. В частности, в соответствии с постановлением Правительства РФ «О порядке привлечения граждан к охране Государственной границы Российской Федерации» от 15 апреля 1995 г. к исполнению таких функций могут привлекаться гражданские лица в качестве народных дружинников и внештатных сотрудников.

Не могут быть привлечены к уголовной ответственности по этой статье и граждане из различных казачьих формирований, даже если они оказывают содействие военнослужащим по охране Государственной границы, поскольку нахождение в этих формированиях не является военной службой.

С субъективной стороны деяния, предусмотренные ч. ; и 2 ст. 341 У К РФ, являются умышленными, а ч. 3 — неосторожными. Отношение к последствиям может быть как неосторожным, так и с косвенным умыслом. В том случае, когда виновный при совершении данного преступления относится к последствиям с прямым умыслом, он должен нести ответственность в зависимости от объекта, вред которому он желает причинить, совершая нарушение правил несения пограничной службы.

Если одновременно с нарушением правил несения пограничной службы совершается какое-либо другое преступление (как воинское, так и общеуголовное), действия виновного должны квалифицироваться по совокупности преступлений.

3. Статья 342 УК РФ предусматривает ответственность за нарушение уставных правил караульной (вахтенной) службы лицом, входящим в состав караула (вахты), если это деяние повлекло причинение вреда охраняемым караулом (вахтой) объектам.

Караульная служба — один из видов специальных служб. Порядок несения караульной службы регламентируется Уставом гарнизонной и караульной служб Вооруженных Сил РФ, утвержденным Указом Президента Российской Федерации 14 декабря 1993 г

В части второй Устава — «Организация и несение караульной службы» — определены общие положения организации караульной службы и подготовки караулов, права и обязанности лиц. входящих в состав караула, развод и смена караула, внутренний порядок в караулах, их проверка, а также особенности несения караульной службы в отдельно расположенных подразделениях при перевозке войск и грузов.

В соответствии со ст. 95 Устава несение караульной службы является выполнением боевой задачи и требует от личного состава точного исполнения всех положений Устава, высокой бдительности, непреклонной решимости и инициативы.

В соответствии со ст. 96 названного Устава для несения караульной службы назначаются караулы. Караулом называется вооруженное подразделение, назначенное для выполнения боевой задачи по охране и обороне боевых знамен, военных и государственных объектов, а также для охраны лиц, содержащихся на гауптвахте и в дисциплинарном батальоне. Караулы бывают гарнизонные и внутренние (корабельные), постоянные и временные.

К караульной службе приравнивается вахтенная служба на кораблях. Вахтенная служба имеет целью охрану боевой техники и самого корабля, а также обеспечение его постоянной боевой готовности. В необходимых случаях караулы могут выставляться и на кораблях.

Это преступление посягает на установленный порядок несения караульной или вахтенной службы. Строгое соблюдение этого порядка обеспечивает безопасность и сохранность вверенных под охрану объектов.

Для обеспечения должного порядка несения караульной (вахтенной) службы лица, несущие эту службу, наделяются особым правовым положением, исключительными правами и обязанностями; их служба предельно четко регламентируется Уставом, а также соответствующими приказами и распоряжениями, изданными на основании и в развитие уставных правил. Как следует из содержания Устава гарнизонной и караульной службы Вооруженных Сил РФ (ст. 123—124), наряд караулов выделяется на основании расписания караулов; одновременно с расписанием караулов для каждого из них составляются схема расположения постов, табель постам, инструкция начальнику караула; для караулов, сменяемых при объявлении тревоги, — документация на случай объявления тревоги, а для караулов, в состав которых входит помощник начальника караула (оператор) по техническим средствам охраны, — документация для данного лица.

В уставе детально раскрыто содержание указанных документов, включающее определение границ постов и запретных зон, маршруты движения часовых, условия несения службы и сроки докладов, расстояние, ближе которого часовому запрещается допускать на пост посторонних лиц, порядок действий часового при нападении на пост и т.д. Правила, изложенные в указанных документах, являются составной частью уставных правил караульной службы и, соответственно, их нарушение — уголовно наказуемое деяние при наличии иных признаков составов преступлений, предусмотренных ст. 342 УК РФ.

Опасность нарушения уставных правил караульной службы состоит в том, что они создают условия для возможного посягательства на охраняемые объекты, расхищения, порчи и гибели военного имущества и техники, разглашения государственной тайны, побега арестованных и т.п.

Преступления, указанные в ч. 1 и 3 ст. 342 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести, а ч. 2 ст. 342 УК РФ — средней тяжести. Преступления, предусмотренные ст. 342 У К РФ, могут" выражаться как в совершении действия, так и в бездействии.

Например, в ст. 151 Устава перечислены действия, которая запрещается совершать начальнику караула:

— отлучаться из караульного помещения, кроме как для смены часовых, проверки несения ими службы или по их вызову, а также в случае происшествия или стихийного бедствия в районе охраняемого объекта;

— вести не связанные со службой разговоры по телефону лично или разрешать это другим лицам караула;

— отпускать кого-либо из состава караула без разрешения дежурного по караулам (по воинской части) и т.д.

В ст. 189 Устава названы действия, которые запрещается производить часовому во время несения службы на посту, а именно:

спать, сидеть, прислоняться к чему-либо, писать, читать и т.д. В уставе перечислены запреты и для других лиц, несущих караульную службу.

Кроме того, в уставе перечислены действия, которые обязаны совершать те или иные военнослужащие, несущие караульную службу. Например, в ст. 187 Устава указано, что часовой обязан:

— бдительно охранять и стойко оборонять свой пост;

— нести службу бодро, ничем не отвлекаться, не выпускать из рук оружия и никому не отдавать его, включая лиц, которым он подчинен;

— продвигаясь по указанному маршруту или находясь на наблюдательной вышке, внимательно осматривать подступы к посту, ограждение и докладывать по средствам связи о ходе несения службы в установленные табелем постам сроки;

— не оставлять поста, пока не будет сменен или снят, даже если его жизни угрожает опасность;

— иметь на посту оружие, заряженное по правилам, указанным в ст. 105 Устава, и всегда быть готовым к действию и т.д.

Неисполнение военнослужащим, несущим караульную службу, уставных обязанностей является общественно опасным бездействием, которое при наличии других признаков состава преступления может служить основанием для привлечения к уголовной ответственности по ст. 342 УК РФ. В каждом отдельном случае необходимо конкретно установить, какие уставные правила несения караульной (вахтенной) службы нарушены военнослужащим.

Обязательным признаком состава преступления является не любое нарушение уставных правил караульной службы, а лишь то, которое повлекло причинение вреда охраняемым караулом объектам (например, хищение с охраняемого склада, ставшее возможным в результате нарушения правил несения караульной службы, уничтожение имущества и т.д.).

Под вредом по смыслу ст. 342 УК РФ следует понимать реально причиненный ущерб объектам, находящимся под охраной лиц, несущих караульную службу. При этом вредными могут быть признаны последствия, выражающиеся не только в утрате или повреждении имущества, но и в незаконном использовании техники, оружия, побеге арестованных, срыве боевого задания, нападении на охраняемый объект.

В том случае, когда в результате допущенных нарушений была создана угроза причинения вреда охраняемым объектам, но реально ущерб причинен не был, то вне зависимости от обстоятельств, воспрепятствовавших наступлению вреда, оснований для квалификации содеянного по ст. 342 УК РФ не имеется.

Нельзя признавать вредом повреждение пломб, печатей, взлом запоров, проникновение на объект посторонних лиц и т.д., если это не сопровождалось наступлением вредных последствий.

Если в результате допущенного нарушения вред причинен иным объектам, то содеянное военнослужащим не может быть квалифицировано по ст. 342 УК РФ. В этом случае военнослужащий должен нести ответственность в зависимости от характера объекта, которому причинен вред. Например, если часовой ушел с поста и совершил хищение материальных ценностей, не находящихся под охраной данного караула, он подлежит уголовной ответственности лишь за преступления против собственности.

В ч. 2 и 3 ст. 342 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за нарушение правил караульной службы, повлекшее тяжкие последствия. Понятие «тяжкие последствия» относится к категории оценочных. Тяжесть наступивших вредных последствий оценивается конкретно в каждом отдельном случае. В частности, представляется, что к тяжким последствиям может быть отнесено причинение материального ущерба в крупных размерах, причинение смерти, тяжкого или средней тяжести вреда здоровью лицам, находящимся под охраной караула, и т.д.

При этом следует учитывать, что обязательным условием Привлечения к уголовной ответственности по ст. 342 УК РФ является наличие причинно-следственной связи между нарушением Остановленного порядка несения караульной (вахтенной) службы и наступившими вредными или тяжкими последствиями. Нельзя квалифицировать нарушение уставных правил караульной службы по ст. 342 УК РФ, если вред причинен охраняемым объектам не вследствие допущенных нарушений, а в силу каких-либо иных обстоятельств.

Для правильной квалификации преступлений, предусмотренных ст. 342 УК РФ, необходимо точно установить начальный и конечный момент несения караульной службы. Началом вступления лиц, входящих в состав караула, в исполнение обязанностей по несению караульной службы следует считать момент подачи во время развода команды «смирно» для встречи дежурного по караулам (дежурного по части). С этого момента состав караула переходит в подчинение лиц, указанных в ст. 97 Устава гарнизонной и караульной служб. Конечным моментом несения караульной службы следует считать момент подачи команды «шагом — марш» для следования в часть после смены. Этим моментом определяется выход караула из подчинения указанным лицам (ст. 233 Устава).

Если военнослужащий, входящий в состав караула, допустил то или иное нарушение вне пределов указанного временного промежутка, он не может быть привлечен к уголовной ответственности по ст. 342 УК РФ. Например, военнослужащий, отказавшийся заступить в караул до развода, должен нести ответственность за неисполнение приказа (ст. 331 УК РФ).

Субъектом данного преступления может быть признан лишь военнослужащий, входящий в состав караула. В соответствии со ст. 98 Устава к таким военнослужащим относятся: начальник караула, караульные, разводящие, помощник начальника караула (при необходимости), помощник начальника караула по техническим средствам или смена операторов (при необходимости), водитель транспортных средств, караульные контрольно-пропускных постов. А в караул при гауптвахте — выводные и конвойные. Для непосредственной охраны и обороны объектов из состава караула выставляются часовые.

Военнослужащие, которые могут быть назначены в караул в качестве начальников караула, помощников начальника караула, караульных, выводящих и проч., определены в ст. 126—128 Устава.

При решении вопроса о привлечении к уголовной ответственности по ст. 342 УК РФ следует учитывать, что в соответствии со ст. 130 Устава в караул запрещается назначать военнослужащих: не при- веденных к Военной присяге; не усвоивших соответствующей про- граммы подготовки прибывшего пополнения; совершивших про- ступки, содержащие признаки деяний, предусмотренных Уголовным кодексом РФ, по которым ведется расследование; больных;

других военнослужащих, которые в данное время по своему морально-психологическому состоянию не могут нести караульную службу.

Представляется, что в случае назначения в караул лица, не отвечающего изложенным выше уставным требованиям, оснований для привлечения его к уголовной ответственности по ст. 342 УК РФ не имеется; следует признать, что исполнение специальных обязанностей по несению караульной службы на такого военнослужащего возложено незаконно.

В том случае, когда в караул назначен военнослужащий, не отвечающий уставным требованиям, и с его стороны было допущено нарушение правил несения караульной службы, содержащее признаки составов преступлений, предусмотренных ст. 342 УК РФ, ответственность за последствия такого назначения должен нести соответствующий командир (начальник), включивший такого военнослужащего в состав караула, поскольку за подбор личного состава караулов и его подготовку к несению службы отвечают командиры воинских частей и подразделений, от которых назначаются караулы.

Субъектами преступных посягательств на порядок несения караульной службы могут быть и военнослужащие внутренних войск, осуществляющие охрану исправительных учреждений и конвоирование заключенных. Они несут караульную службу в соответствии с Уставом гарнизонной и караульной службы Вооруженных Сил РФ и нормативными актами Министерства внутренних дел РФ. Хотя служба по охране исправительных учреждений и конвоированию заключенных имеет свои особенности, однако требования, предъявляемые к ней, основы организации, порядок и правила несения во многом сходны с караульной службой, осуществляются воинскими караулами. Поэтому нарушение правил несения этой службы, совершенное военнослужащими внутренних войск, должно рассматриваться как нарушение правил несения караульной службы.

Не могут признаваться субъектами данного преступления контролеры по надзору за осужденными, поскольку эта служба iq является караульной, а предназначена для поддержания внутреннего порядка в исправительных колониях. Контролеры не входят и состав караула. Они осуществляют надзор за поведением осужденных и за порядком в колонии и выступают как представители администрации исправительной колонии. За преступления по службе контролеры несут ответственность по статьям УК о должностных преступлениях.

Субъектами нарушения уставных правил вахтенной службы могут быть лица, несущие вахтенную службу, организуемую на кораблях ВМФ: вахтенный офицер, командир вахтенного пост», вооруженные вахтенные, вахтенный по плавсредствам, вахтенный механик, вахтенные рулевые, у боеприпасов, оружия и приборов.

Исполнителем данного преступления может быть лишь военнослужащий, несущий караульную службу, а соучастниками могут быть иные военнослужащие и гражданские лица.

Вина при нарушении уставных правил караульной службы может быть умышленной (ч. 1 и 2 ст. 342 УК РФ) или неосторожной (ч. 3 ст. 342 У К РФ). По отношению к последствиям вина может быть как неосторожной, так и умышленной.

Учитывая, что нарушение уставных правил несения караульной службы зачастую совершается в целях посягательства и на другие объекты, охраняемые законом, установление субъективной стороны данного преступления имеет чрезвычайно важное значение для Правильной квалификации содеянного.

В том случае, если военнослужащий, нарушая правила несения караульной службы, совершает деяние, содержащее признаки и иного преступления, содеянное подлежит квалификации по совокупности преступлений. Например, действия военнослужащего, совершившего дезертирство или самовольное оставление части во время несения караульной службы, в случае причинения вреда охраняемым объектам подлежат квалификации и как нарушение уставных правил караульной службы.

В том случае, когда военнослужащий совершает кражу с объекта, находящегося под охраной караула, в состав которого он входит, его действия подлежат квалификации как нарушение уставных правил караульной службы и как хищение. Если военнослужащий, входящий в состав караула, совершает хищение имущества, не находящегося под охраной данного караула, его действия подлежат квалификации лишь как преступление против собственности.

Некоторые трудности могут возникнуть при квалификации нарушения правил обращения с оружием, совершенное лицом при несении караульной службы. Представляется, что при решении вопроса о квалификации данного деяния следует исходить из следующего. В Уставе гарнизонной и караульной служб Вооруженных Сил РФ регламентирован порядок заряжения и применения оружия при несении караульной службы. Однако это не означает, что нарушение порядка обращения с оружием во время несения караульной службы, повлекшее тяжкие последствия, следует во всех случаях квалифицировать по ст. 342 УК РФ. Например, если караульным допущено нарушение правил заряжения оружия, определенных в ст. 105 Устава и руководствах по стрелковому делу, и в результате этого наступили тяжкие последствия, его действия подлежат квалификации лишь по ст. 349 УК РФ, поскольку непосредственным объектом посягательства в данном случае будет не уставный порядок несения караульной службы, а порядок обращения.

В ст. 192 Устава определен порядок применения оружия часовым. Если военнослужащий применяет оружие в строгом соответствии с этим порядком, в его действиях отсутствует состав какого-либо преступления. Если же он применяет оружие с нарушением этого порядка, то его действия следует квалифицировать в зависимости от конкретных обстоятельств дела. В ситуации, когда обстановка позволяла ему с достаточной степенью вероятности предположить, что на пост совершается реальное нападение, то его действия также следует признать не содержащими состава какого-либо преступления.

Вне зависимости от того, что в Уставе регламентирован порядок применения оружия часовым, он не лишается права на необходимую оборону. Если по делу будет установлено, что военнослужащий действовал в пределах необходимой обороны, то его действия следует признать не содержащими признаков состава преступления. Совершенное же нарушение правил применения оружия следует рассматривать как дисциплинарный проступок.

В том случае, когда военнослужащий мог предвидеть, что реального нападения на него или на охраняемый объект не происходит, его действия, совершенные с нарушением установленного порядка применения оружия, подлежат квалификации как неосторожное преступление против личности.

Действия военнослужащего, применившего оружие при несении караульной службы и осознававшего неправомерность такого применения, следует рассматривать как преступление против личности. Например, действия часового, заманившего на пост постороннего с целью убийства и применившего оружие под предлогом соблюдения ст. 192 Устава, следует квалифицировать как умышленное убийство. Дополнительной квалификации по ст. 342 УК РФ е данном случае не требуется, поскольку непосредственным объектом посягательства является не уставный порядок несения караульной службы, а жизнь или здоровье человека.

Не всякое деяние, направленное против военной службы, совершенное во время несения караульной службы, следует рассматривать и как преступление, предусмотренное ст. 342 УК РФ. Так, нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности, совершенное во время несения караульной службы, можно рассматривать и как нарушение уставных правил несения караульной службы лишь в том случае, если оно повлекло за собой дезорганизацию службы данного караула в целом.

Если же этих тяжких последствий не наступило, содеянное должно быть квалифицировано лишь по ст. 335 УК РФ, поскольку непосредственным объектом посягательства в данном случае является установленный порядок отношений между военнослужащими и личность военнослужащего, а не уставный порядок несения караульной службы.

Аналогичным образом следует решать вопрос и при совершении иных преступлений против военной службы при несении караульной службы.

4. Статья 343 УК РФ содержит санкции за нарушение правил несения службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности лицом, входящим в состав войскового наряда по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, если это деяние причинило вред правам и законным интересам граждан.

Это преступление нарушает установленный порядок несения специальной службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. Охрана общественного порядка непосредственно возлагается на органы внутренних дел. В соответствии со ст. 2 Федерального закона РФ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» от 6 февраля 1997 г. задачей внутренних войск является оказание содействия органам внутренних дел в охране общественного порядка и обеспечении общественной безопасности.

В состав внутренних войск входят, помимо иных соединений, соединения и воинские части оперативного назначения, специализированные моторизованные воинские части и другие подразделения, предназначенные для решения указанных задач.

Военнослужащие внутренних войск совместно с органами внутренних дел участвуют в охране общественного порядка посредством несения патрульно-постовой службы в городах и населенных пунктах, а также в обеспечении общественной безопасности при проведении массовых мероприятий.

Статья 17 данного Закона устанавливает, что исполнение обязанностей, возложенных на внутренние войска, осуществляется посредством боевой службы войсковых нарядов.

Задачи, права и обязанности военнослужащих внутренних войск при несении специальной службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности определены в ст. 18—24 названного Закона и других нормативных актах (приказах, инструкциях, распоряжениях). В частности, в соответствии со ст. 24 военнослужащие внутренних войск при несении боевой службы, в том числе и в составе наряда по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, вправе:

— требовать от граждан соблюдения общественного порядка;

— проверять у граждан документы, удостоверяющие их личность, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или административного правонарушения;

— осуществлять административное задержание лиц, совершивших административное правонарушение, с передачей задержанных в милицию;

— задерживать и доставлять в милицию лиц, совершивших преступление или административное правонарушение, или покушающихся на их совершение, либо в целях установления их личности и т.д.

В ст. 25—29 Федерального закона «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» определены условия и пределы применения физической силы, специальных средств, оружия, боевой и специальной техники при выполнении внутренними войсками возложенных на них задач.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 343 УК РФ, относился к категории небольшой тяжести, а предусмотренное ч. 2 ст. 34^ УК РФ — к средней тяжести.

Преступление выражается в совершении военнослужащим входящим в состав войскового наряда по охране общественного порядка или обеспечению общественной безопасности, действия или бездействия, противоречащего установленному порядку несения данного специального вида службы, т.е. выходящего за пределы прав и обязанностей, определенных в соответствующих статьях Федерального закона «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации», а также в иных нормативных актах.

Обязательный признак составов преступлений, указанных в ст. 343 УК РФ, — причинение вреда правам и законным интересам Граждан (ч. 1) либо наступление тяжких последствий (ч. 2).

Между указанными последствиями и нарушениями, допущенными военнослужащими при несении данного специального вида службы, должна существовать причинно-следственная связь.

Для квалификации содеянного военнослужащим внутренних войск по ч. 1 ст. 343 УК РФ достаточно установление самого факта причинения вреда правам и законным интересам граждан. Характер этого вреда на квалификацию не влияет, но может учитываться при назначении наказаний. Он может быть материальным, моральным, физическим и иным. Материальный вред выражается в причинении гражданину имущественного ущерба.

По смыслу ст. 151 ГК РФ моральный вред заключается в причинении гражданину физических или нравственных страданий действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага.

К нематериальным благам относятся жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, право свободного передвижения и другие объекты, перечисленные в ст. 150 ГКРФ.

Причинение иного вреда правам и законным интересам граждан может выражаться в необоснованном задержании, обыске, неправомерном применении физической силы, специальных средств, оружия.

При определенных условиях вред, причиненный гражданам, может расцениваться как тяжкое последствие, например при значительном его размере.

Для квалификации действий виновного по ст. 343 УК РФ необходимо, чтобы указанный вред наступил именно в результате нарушения, допущенного военнослужащим при несении указанного вида службы. Если нарушение непосредственно не повлекло причинения вреда правам и законным интересам граждан и этот вред причинен в результате действий иных лиц, то оснований для привлечения данного военнослужащего к уголовной ответственности по ст. 343 УК РФ не имеется. В этом случае содеянное военнослужащим должно расцениваться как дисциплинарный проступок.

В том случае, когда нарушение правил несения службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности непосредственно повлекло причинение вреда правам и законным интересам граждан, а тяжкие последствия наступили в результате действий других лиц, то действия военнослужащего внутренних войск должны быть квалифицированы по ч. 1 ст. 343 УК РФ. За наступление тяжких последствий должны нести ответственность лица, совершившие действия, повлекшие эти последствия. Например, военнослужащий внутренних войск неправомерно задержал гражданина и передал его органам милиции. Этими действиями причинен вред правам и законным интересам гражданина и они подлежат квалификации по ч. 1 ст. 343 УК РФ. Если задержанный гражданин в последующем подвергся неправомерным действиям со стороны работников милиции и наступили тяжкие последствия, то за эти действия должны нести ответственность работники милиции, а не военнослужащий внутренних войск, поскольку его действия (даже с учетом их неправомерности) не находятся в непосредственной причинно-следственной связи с наступившими тяжкими последствиями.

Вред, причиненный правам и законным интересам юридических лиц в результате неправомерных действий военнослужащего, входящего в состав войскового наряда по охране общественного порядка, не может служить основанием для квалификации по ч. 1 ст. 343 УК РФ.

Следует отметить, что само понятие «тяжкие последствия» относится к категории оценочных. Вместе с тем представляется уместным предположить, что к таким последствиям может быть отнесено причинение опасного для жизни и здоровья вреда гражданам в результате незаконного и необоснованного применения физической силы, специальных средств и оружия, существенного материального ущерба, самоубийство или покушение на самоубийство потерпевшего и т.д.

При этом причинение умышленного тяжкого вреда здоровью или убийство должны квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных данной статьей и соответствующими статьями гл. 16 У К РФ.

Зачастую в процессе совершения данного деяния вред наносится двум и более объектам, охраняемым уголовным законом. Представляется, что при решении вопроса о квалификации таких нарушений правил несения службы по охране общественного порядка следует исходить из следующего.

В том случае, когда нарушение правил несения этой специальной службы причинило вред, образующий признаки тяжкого или особо тяжкого преступления, то содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 343 УК РФ и иным статьям Особенной части УК РФ, предусматривающих ответственность за соответствующее тяжкое или особо тяжкое преступление.

В тех случаях, когда нарушение правил несения службы по охране общественного порядка содержит признаки преступлений небольшой тяжести, посягающих на права и законные интересы граждан, или средней тяжести, то содеянное полностью охватывается ч. 2 ст. 343 УК РФ и дополнительной квалификации по иным статьям УК РФ не требуется.

Данное преступление считается оконченным лишь с момента реального причинения вреда правам и законным интересам граждан или наступления тяжких последствий.

Нарушение правил может быть только умышленным — с прямым или косвенным умыслом. Отношение виновного к последствиям может быть неосторожным или умышленным.

Ответственность по ст. 343 может нести лишь военнослужащий внутренних войск, на которого правомерно возложено несение службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности в составе войскового наряда.

Военнослужащие Вооруженных Сил РФ не могут быть субъектами данного преступления (см. ст. 10 Федерального закона РФ «Об обороне»).

5. Статья 344 УК РФ говорит о нарушении уставных правил внутренней службы лицом, входящим в суточный наряд части (кроме караула и вахты), а равно нарушение уставных правил патрулирования в гарнизоне лицом, входящим в состав патрульного наряда, если эти деяния повлекли тяжкие последствия.

Строгое соблюдение уставных правил внутренней службы и патрулирования в гарнизоне является важным фактором, обеспечивающим поддержание высокой боеготовности войск. Нарушение этих правил может привести к нанесению ущерба воинской дисциплине, повлечь иные вредные последствия, в том числе и материального характера, что в конечном счете негативно влияет на выполнение задач, возложенных на военнослужащих.

Это преступление посягает на установленный порядок несения внутренней службы лицами, входящими в состав суточного наряда части (кроме караула и вахты), и патрулирования в гарнизоне лицами, входящими в состав патрульного наряда.

Исходя из этого следует сделать вывод, что в ст. 344 УК РФ указаны два самостоятельных состава преступления: нарушение уставных правил внутренней службы; нарушение уставных правил патрулирования в гарнизоне.

Организация суточного наряда, права и обязанности лиц, входящих в суточный наряд, детально регламентированы в гл. 6 (ст. 260—320) Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ. В соответствии со ст. 260 Устава суточный наряд назначается для поддержания внутреннего порядка, охраны личного состава, вооружения, военной техники и боеприпасов, помещений и имущества воинской части (подразделения), контроля за состоянием дел в подразделениях и своевременного принятия мер по предупреждению правонарушений, а также для выполнения других обязанностей по военной службе.

Организация и несение патрульной службы в гарнизоне регламентированы в ст. 69—84 Устава гарнизонной и караульной службы Вооруженных Сил РФ. В частности, в ст. 69 определено, что в каждом гарнизоне для поддержания порядка и контроля за соблюдением воинской дисциплины военнослужащими на улицах и в других общественных местах, на железнодорожных станциях, вокзалах, в портах, аэропортах, а также в прилегающих к гарнизону населенных пунктах приказом начальника гарнизона организуется патрулирование, для чего из состава воинских частей гарнизона назначаются гарнизонные патрули, а при военной комендатуре — резервный патруль с транспортным средством.

В ст. 72 Устава определены лица, входящие в состав патруля, а в ст. 75 и 76 — их обязанности. Например, в ст. 76 определены обязанности патрульного:

— бдительно нести службу, наблюдать за поведением военнослужащих и о замеченных нарушениях воинской дисциплины»! общественного порядка докладывать начальнику патруля;

— точно и быстро выполнять приказы начальника патруля и никуда не отлучаться без его разрешения;

— ничего не принимать от задержанных и не передавать им без разрешения начальника патруля; докладывать начальнику ni-тру-ля о просьбах задержанных и т.д.

Обязательным признаком преступлений, предусмотренных ст. 344 УК РФ, является наступление вредных для военной службы или иных охраняемых законом объектов последствий, для предупреждения которых организуется внутренняя служба и патрулирование.

Эти преступления относятся к категории небольшой тяжести и выражаются в действии или бездействии, которые совершаются в нарушение требований, закрепленных в Уставе внутренней службы (при нарушении уставных правил внутренней службы) или Уставе гарнизонной и караульной служб (при нарушении уставных правил патрулирования). Например в ст. 291 Устава внутренней службы определено, что дежурный по полку обязан при получении -сигнала тревоги немедленно подать сигнал на подъем подразделений, доложить командиру полка, оповестить его заместителей и других должностных лиц полка; до их прибытия руководить выходом подразделений на пункты сбора. Если дежурный по полку игнорирует эти требования, он при наличии иных признаков состава преступления совершает противоправное бездействие, за которое подлежит ответственности по ст. 344 УК РФ.

Если начальник патруля в нарушение требований ст. 75 Устава гарнизонной и караульной служб требует объяснений от военнослужащего, задержанного им в состоянии опьянения, то он совершает противоправное действие, которое при наличии признаков состава преступления может быть также квалифицировано по ст. 344 УК РФ.

Обязательным признаком составов данных преступлений является наступление тяжких последствий в результате нарушения уставных правил этих специальных видов служб. Как отмечалось в комментариях к статьям УК, предусматривающим ответственность за совершение преступлений против иных видов специальных служб, понятие «тяжкие последствия» относится к категории оценочных. Тяжесть последствий специально определяется в каждом конкретном случае.

К таким последствиям могут быть отнесены: срыв внутреннего распорядка в подразделении или выполнения боевой задачи, совершение в подразделении преступления, причинение кому-либо из личного состава воинской части или подразделения тяжкого или средней тяжести вреда здоровью и т.п.

При нарушении правил патрулирования к тяжким последствиям могут быть также отнесены причинение существенного вреда здоровью или имуществу граждан вследствие правонарушений, допущенных военнослужащими, совершение преступлений военнослужащими, если патруль мог предотвратить это преступление, и т.д.

Установление причинно-следственной связи между допущенным нарушением уставных правил несения этих специальных видов служб и наступившими тяжкими последствиями обязательно. Если такой связи не установлено, то оснований для квалификации допущенных нарушений по ст. 344 УК РФ не имеется.

Отношение к последствиям может быть как умышленным, так и неосторожным.

Направленность умысла имеет важное значение для правильной квалификации содеянного. В тех случаях, когда умысел военнослужащего, несущего службу в составе суточного наряда, направлен на причинение вреда нескольким объектам, то содеянное им подлежит квалификации по совокупности преступлений. Например, дежурный по роте, пользуясь предоставленными ему полномочиями, совершает хищение оружия. В этом случае его действия подлежат квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 343 и 226 УК РФ. Если военнослужащий, несущий патрульную службу, под предлогом проверки документов отбирает у другого военнослужащего деньги, то его действия подлежат квалификации по ст. 343 УК РФ и как грабеж или вымогательство (в зависимости от конкретных обстоятельств дела).

Вместе с тем если военнослужащий, несущий эти специальные виды служб, совершает какое-либо противоправное деяние, не связанное непосредственно с выполнением обязанностей по несению службы, то его действия подлежат квалификации как отдельное преступление и дополнительной квалификации по ст. 343 не требуется. Например, военнослужащий, несущий патрульную службу и совершивший кражу, подлежит уголовной ответственности лишь по ст. 158 У К РФ, поскольку непосредственный объект посягательства в данном случае — отношения собственности, а не воинский правопорядок.

Ответственность за преступления, предусмотренные ст. 3<4 У К РФ, могут нести только военнослужащие, входящие в состав (уточного наряда или патруля.

В ст. 261—262 Устава внутренней службы определены Лица, входящие в состав суточного полкового наряда и суточного наряда по роте: дежурный по полку, помощник дежурного по полку, дежурный по подразделению, дежурный и дневальные по парку, а также механики — водители дежурных тягачей, дежурный фельдшер, дежурный по роте, дневальные по роте и т.д.

Лица, входящие в состав патруля, определены в ст. 72 Устава гарнизонной и караульной служб: начальник патруля и патрульные.

Если на военнослужащего неправомерно возложено исполнение общих обязанностей по военной службе в результате незаконного призыва, то он не должен нести уголовную ответственность и за преступление, предусмотренное ст. 344 УК РФ.

§ 5. Преступления против порядка сбережения военного имущества

1. Статья 345 УК РФ содержит состав такого преступления, как оставление погибающего военного корабля командиром, не исполнившим до конца свои служебные обязанности, а равно лицом из состава команды корабля без надлежащего на то распоряжения командира.

Корабельный Устав Военно-Морского Флота РФ определяет порядок действий командира и команды военного корабля при возникновении ситуации, когда кораблю угрожает гибель. Этот порядок устанавливается в целях использования экипажем корабля всех возможностей для выполнения поставленной задачи, обеспечения живучести и спасения корабля, исключения попадания корабля к неприятелю, спасения личного состава, пассажиров, документации и военного имущества. Нарушение порядка ведет к срыву военной задачи, гибели корабля и вместе с ним команды корабля, пассажиров, вооружения и другого ценного военного имущества при условии, когда существовала возможность предотвращения таких последствий.

Одним из основных признаков состава преступления является гибнущий военный корабль. Под военным кораблем понимается всякое водное судно, входящее в состав Военно-Морского Флота РФ, находящееся под ответственным военным командованием.

Причиной возникновения угрозы гибели корабля может быть повреждение корабля, полученное, например, при столкновении с другим судном, подводным либо иным объектом или в результате обстрела, пожар на корабле, стихийное бедствие и т.д. Обстановка должна характеризоваться угрозой, т.е. опасностью гибели. Это значит, что еще имеется возможность выполнить определенные действия по предотвращению тех или иных последствий. Если такой возможности не было, ответственность по данной статье исключается.

Статья предусматривает два вида деяний: совершаемых командиром военного корабля и лицом из состава команды корабля.

Преступные действия командира корабля выражаются в оставлении погибающего военного корабля и неисполнении им при этом до конца своих служебных обязанностей. Оба признака — оставление корабля и неисполнение обязанностей — должны быть в единстве. Оставление корабля, даже если оно самовольное, при условии выполнения всех обязанностей, равно как и неисполнение всех обязанностей, если командир еще не сошел с корабля, не образуют состава рассматриваемого преступления.

К числу обязанностей, неисполнение которых образует преступление, относятся те, которые обеспечивают живучесть корабля, выполнение командой поставленных задач, предупреждение гибели людей, военного имущества и т.д. В частности, согласно требованиям Корабельного устава ВМФ РФ в ситуации, угрожающей гибелью корабля, командир должен принять меры к организованному оставлению корабля, спасению находящихся на нем людей, в первую очередь больных и раненых, детей, женщин, гражданских лиц, затем военнослужащих и команды корабля.

В число первоочередных мероприятий входит также: спасение корабельной документации, в частности вахтенного и навигационного журналов, карт, денежных средств и других ценностей. При наличии возможности командир должен попытаться посадить корабль на мель, что в последующем позволит ввести его в строй. В боевой обстановке командир при невозможности эвакуации материальных ценностей, документов и вооружения должен принять меры к уничтожению их и самого корабля с тем, чтобы они не попали к неприятелю.

Обязательным условием ответственности за неисполнение названных обязанностей является наличие возможности выполнить их. Имеются в виду физические возможности командира, наличие времени, средств и т.д. Для установления такой возможности, как правило, проводится соответствующая экспертиза.

Преступление считается оконченным с момента оставления командиром корабля. Фактическая гибель судна, людей, военного имущества не является обязательным признаком состава.

Преступные действия лица из состава команды корабля выражаются в оставлении им погибающего корабля без надлежащего распоряжения командира. В статье не уточняется, распоряжение какого командира является надлежащим: командира корабля или иного непосредственного начальника. Разрешение на оставление корабля — исключительное право командира корабля; соответствующее распоряжение может быть отдано им команде корабля лично или через нижестоящих командиров. При этом обычно определяется и порядок схода с корабля, нарушение которого будет считаться противоправным. Вместе с тем уход с корабля с разрешения непосредственного начальника либо вовсе без разрешения не может считаться противоправным, если в сложившейся ситуации получить соответствующее указание командира корабля было невозможно и лицо действовало в состоянии крайней необходимости.

Под оставлением корабля понимается любая форма ухода с погибающего корабля. Это может быть переход на другое судно, использование корабельных спасательных и эвакуационных средств (шлюпок, вертолетов и т.д.), бегство вплавь и т.п.

Субъектами преступлений могут быть только те лица, которые обозначены в статье: командир корабля либо, соответственно, лицо из команды корабля. Командир корабля — военнослужащий, фактически исполняющий обязанности по руководству кораблем. Это, как правило, штатный капитан корабля, а в его отсутствие (отпуск, гибель, тяжелое заболевание, ранение) иное лицо, действующее в соответствии с приказом капитана либо иного компетентного начальника. Если на корабле присутствует вышестоящий начальник, принявший на себя командование кораблем, он также может быть субъектом данного преступления.

Порядок действий в обстановке, угрожающей гибелью кораблю, распространяется не только на команду корабля, но и на других лиц, находящихся на корабле. Ими могут быть, в частности, военнослужащие, перевозимые в составе команды, и пассажиры, которые также могут быть задействованы в эвакуационных мероприятиях. Оставление погибающего корабля этими лицами не образует преступления, предусмотренного ст. 345 УК, в зависимости от обстоятельств возможна ответственность военнослужащих, не входящих в состав команды корабля, за иное воинское преступление, например неисполнение приказа или самовольное оставление места службы.

Вина имеет умышленную форму. Виновный сознает, что покидает гибнущий корабль, не выполнив до конца своих служебных обязанностей (командира), без разрешения командира (лицо из команды корабля).

2. Статья 346 УК РФ предусматривает ответственность за умышленное уничтожение или повреждение военного имущества:

оружия, боеприпасов или предметов военной техники.

Военное имущество образует материальную основу боевой способности войск. Отсутствие соответствующего материального обеспечения делает невозможным выполнение каких-либо военных задач, нарушает нормальную жизнедеятельность воинских частей и подразделений, не позволяет организовать боевую учебу личного состава. Особая роль в системе материального обеспечения принадлежит оружию, боеприпасам и военной технике, с помощью которых ведется вооруженная борьба в соответствии с основным предназначением Вооруженных Сил.

Правительство РФ в соответствии со своими обязанностями (см. ст. 6 Закона РФ «Об обороне») «организует оснащение Вооруженных Сил Российской Федерации и других войск оружием и военной техникой, их обеспечение материальными средствами, ресурсами и услугами в соответствии с заказами Министерства обороны Российской Федерации». Однако непременным условием обеспеченности войск необходимыми материальными средствами является бережливое отношение военнослужащих к военному имуществу, предупреждение случаев его уничтожения, повреждения и утраты. Поэтому Устав Внутренней службы Вооруженных Сил РФ (ст. 13) устанавливает обязанность каждого военнослужащего «знать и содержать в постоянной готовности к применению вверенные ему вооружение и военную технику, беречь военное имущество».

Воинские уставы, инструкции, руководства, наставления содержат правила поведения военнослужащих в отношении имущества, требуют соблюдения обязанностей, которые бы исключали уничтожение, повреждение, либо какое-то отчуждение военного имущества. Совокупность таких правил образует порядок сбережения военного имущества, на который посягают преступления, предусмотренные ст. 346—348 УК РФ.

Обязательный признак состава преступления — специальный предмет посягательства: им может быть только оружие, либо боеприпасы, либо военная техника. Уничтожение или повреждение иного военного имущества образует преступление против собственности.

Под оружием понимается находящееся на вооружении (т.е. штатное) техническое устройство, конструктивным предназначением которого является поражение живой или иной цели.

При определении понятия и видов оружия следует пользоваться прежде всего Законом РФ «Об оружии». В соответствии с ним оружие может быть огнестрельным, холодным, метательным, газовым, пневматическим, оно не обязательно должно быть боевым, на вооружении может находиться также охотничье и спортивное оружие.

Оружие должно быть заводского изготовления и исправным; предметом преступления может быть в отдельных случаях и неисправное оружие, однако его повреждение по своему характеру должно быть устранимо без проведения ремонта, связанного с изъятием его из оборота. Уничтожение или повреждение оружия с неисправностью, требующей заводского ремонта, не влияет на боевую способность войск и должно квалифицироваться как преступление против собственности.

Кроме оружия, дозволенного к широкому обороту, указанного в Законе РФ «Об оружии», на вооружении находятся и иные его виды, с ограниченным оборотом. Это оружие массового поражения (например, ядерное), а также иное боевое с высокой поражающей способностью: ракетное и реактивное, авиационное (авиабомбы), корабельное (глубинные бомбы), торпедное, минное и иное. Эти виды оружия также являются предметом преступления против порядка сбережения военного имущества.

Под боеприпасами в соответствии со ст. 1 Закона «Об оружии» понимаются «устройства или предметы, конструктивно предназначенные для выстрела из оружия соответствующего вида». Основное назначение боеприпаса состоит в поражении цели; поражающими факторами боеприпаса являются разрывной, метательный или вышибной заряды, используемые, как правило, в сочетании. К боеприпасам относятся патроны к стрелковому оружию, артиллерийские, минометные, гранатометные, противотанковые реактивные и иные снаряды, авиационные и глубинные бомбы, подрывные заряды, ручные гранаты и запалы к ним и некоторые другие подобные средства.

Военная техника — это всякие технические средства, находящиеся на вооружении воинских формирований, обеспечивающие их боевую и повседневную деятельность.

Основной частью военной техники является боевая техника, включающая вооружение с его носителями (самолет, танк, корабль, ракетный комплекс и т.д.), а также соответствующие системы управления боевыми средствами. Военная техника включает также технические средства обеспечения деятельности войск: системы управления войсками, военные транспортные и инженерные средства, оборудование научно-исследовательских и испытательных учреждений, технические средства обучения и т.п.

Уничтожение военного имущества предполагает его полное разрушение либо приведение в состояние, не позволяющее использовать это имущество по назначению, если оно не может быть восстановлено либо восстановление экономически нецелесообразно.

Повреждение военного имущества означает приведение его в состояние временной непригодности к использованию по назначению при условии, что утраченные при этом свойства могут быть восстановлены и восстановление экономически целесообразно.

Способы уничтожения и повреждения оружия, боеприпасов, предметов военной техники различные: механические разрушения, использование огневых средств, нарушение системы связи и управления, устройство электрического замыкания. Одним из способов может быть изъятие какой-либо детали из той или иной технической системы без ее разрушения. Если изъятие этой детали представляет собой хищение, то содеянное образует совокупность преступлений: соответствующий вид хищения чужого имущества и преступление, предусмотренное ст. 346 УК.

Однако в этих случаях для квалификации по ст. 346 УК необходимо установить, что изъятая деталь была предназначена для Обеспечения функционирования соответствующей технической системы, в противном случае повреждения военного имущества не будет. Так, например, нет оснований для квалификации по ст. 346 случаев похищения из военной автомашины радиоприемника, запасной колеса и других подобных предметов.

Продолжительность выхода имущества из строя для квалификации по ст. 346 значения не имеет. Вместе с тем повреждения: незначительные, которые могут быть устранены на месте без обращения за специальной технической помощью, могут, свидетельствовать о малозначительности деяния, предусмотренной ч. 2 ст. 14 УК.

Тяжкие последствия, указанные в ч. 2 ст. 346 УК, включают материальный и организационный вред, существенно влияющей на состояние боевой способности воинского формирования. Они могут выражаться в причинении прямого материального ущерба, понесенного воинской частью в результате уничтожения или повреждения имущества, в том числе связанного с расходами на ремонт; срыв выполнения военного задания; длительную утрату управления воинским подразделением или способности выполнять им свои функции. На характер и размер вреда может повлиять также уникальность технического средства, утрата технического приоритета и другие факторы.

Уничтожение или повреждение военного имущества имеет умышленную форму вины; виновный осознает, что своими действиями он разрушает или иным способом выводит имущество из строя, желает этого или сознательно допускает.

Если лицо имело намерение уничтожить имущество, но смогло лишь повредить его, содеянное квалифицируется как оконченное повреждение; для признания его покушением на уничтожение имущества оснований нет, поскольку состав преступления включает оба деяния как равнозначные.

Мотив преступления значения не имеет. Вместе с тем не исключена возможность (особенно в военное время) мотивации, связанной с оказанием помощи врагу. В этом случае содеянное образует государственную измену в виде оказания помощи иностранному государству (ст. 275 УК).

Отношение к последствиям, в том числе предусмотренным ч. 2 ст. 346, возможно в форме как умысла, так и неосторожности.

Субъектом преступления может быть любой военнослужащий независимо от того, было или не было имущество вверено ему по службе.

3. В ст. 347 У К РФ говорится об уничтожении или повреждении военного имущества по неосторожности, повлекшем тяжкие последствия.

Преступление, предусмотренное этой статьей, по своим объективным признакам совпадает с составом преступления, указанным в ч. 2 ст. 346 УК. Особенность заключается только в форме вины:

виновный уничтожает или повреждает имущество по неосторожности. Отношение к последствиям, соответственно, тоже неосторожное.

Субъектом преступления также может быть любой военнослужащий. Однако если уничтожение или повреждение имущества стало результатом нарушения правил его сбережения, допущенного военнослужащим, которому это имущество было вверено для служебного пользования, содеянное образует преступление, предусмотренное ст. 348 УК.

4. Статья 348 УК РФ об утрате военного имущества трактуется как нарушение правил сбережения вверенных для служебного пользования оружия, боеприпасов или предметов военной техники.

Утрата военного имущества по объекту посягательства и предметам совпадает с признаками состава преступления, указанного в ст. 346 УК.

Деяние представляет собой нарушение правил сбережения оружия, боеприпасов или предметов военной техники. Под сбережением имущества понимается такое обращение с ним, которое обеспечивает сохранность и готовность к пользованию им. Правила сбережения имущества регламентируются соответствующими уставами, инструкциями, руководствами и иными нормативными актами. В них содержатся предписания относительно соблюдения условий хранения, охраны, пользования, транспортировки того или иного военного имущества. Нарушение правил сбережения может выражаться, например, в оставлении имущества без присмотра, вследствие чего оно оказывается похищенным, либо без средств защиты, в результате чего оно приходит в негодность под воздействием погодных факторов (дождя, ветра и т.д.); в нарушении температурного режима; непроведении технического обслуживания (своевременной смазки, чистки и т.д.).

Обязательный признак состава преступления — утрата имущества. Под утратой понимается выход имущества из владения воинского формирования, на балансе которого оно находилось, помимо воли лица, которому оно было вверено.

Утрата может выражаться, например, в утере предмета, его похищении либо уничтожении посторонним лицом, уничтожении по неосторожности самим военнослужащим, которому предмет был вверен для служебного пользования, и т.п. Порча предмета, опускающая его экономически оправданное восстановление, не образует утраты военного имущества, виновный может в отдельных случаях отвечать за неосторожное повреждение военного имущества. Состав утраты считается оконченным с момента, когда предмет вышел из ведения военнослужащего, которому он был вверен, и принятыми мерами установить над ним контроль оказалось невозможным.

Обязательное условие ответственности за утрату военного имущества — наличие причинной связи между утратой и нарушением правил сбережения имущества. Если утрата произошла не вследствие нарушения указанных правил, а по иным причинам, например, если оружие было изъято у военнослужащего в результате нападения на него, состава утраты военного имущества, предусмотренной ст. 348, может не быть.

Ответственность по ст. 348 может нести только военнослужащий, которому оружие, боеприпасы или предмет военной техники были вверены для служебного пользования. Это значит, что соответствующий предмет был передан военнослужащему для применения либо хранения в ходе исполнения той или иной служебной функции (например, для выполнения стрельб, транспортировки груза, выполнения лабораторных либо иных работ и т.д.).

Если предмет был вверен не для служебного пользования, а для иных целей, утрата имущества состава рассматриваемого преступления не образует. Так, например, его не будет в случае, если военнослужащий роняет и разбивает прибор во время его переноса, перевозки или складирования, если предмет был передан ему только для исполнения этих задач.

Вина при утрате военного имущества имеет форму неосторожности, которая определяется по отношению к наступившим последствиям, т.е. утрате. При этом виновный может осознавать допускаемые им нарушения, легкомысленно рассчитывая на возможность предупреждения утраты (например, во время купания на реке оставляет оружие на берегу) либо не осознавать этого при преступной небрежности (например, при выпадении выданных патронов на марше из незастегнутого подсумка). В отдельных случаях возможна и вина в форме косвенного умысла. Например, военнослужащий оставляет оружие без присмотра, не рассчитывая ни на какие обстоятельства, которые бы предотвратили его утрату, т.е. допуская утрату, безразлично относясь к такой возможности, и это оружие кем-то похищается либо уничтожается. Оснований для вменения какого-либо иного преступления, кроме утраты военного имущества, в данном случае нет.

Нарушение правил сбережения оружия, боеприпасов и предметов военной техники следует отличать от некоторых смежных составов преступлений, которые также предусматривают в качестве возможного признака утрату военного имущества, в том числе и указанного вида. Одним из таких составов преступлений является халатность (ст. 293). Утрата оружия, боеприпасов или военной техники воинским должностным лицом может быть квалифицирована по ст. 348 либо 293 УК в зависимости от того, для какой цели утраченный предмет был ему выдан. Если он был выдан для индивидуального пользования в связи с исполнением конкретной служебной деятельности (например, командир отделения потерял автомат, выданный ему для производства стрельб), содеянное должно признаваться утратой военного имущества, предусмотренной ст. 348. Если же предмет был выдан начальнику для обеспечения служебной деятельности подчиненных, то утрата его образует халатность (ст. 293) как неисполнение либо ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов организации (в данном случае прав и интересов военной организации в области владения предметом утраты) либо (согласно ч. 2 ст. 293) повлекло по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия. Состав должностной халатности может быть, например, в утрате командиром отделения боеприпасов, выданных ему для раздачи отделению при выполнении стрельб; утрате командиром роты оружия, выданного его подразделению, вследствие непринятия им мер надлежащей охраны и т.п.

Утрата оружия или боеприпасов, вверенных для служебного пользования, может быть результатом нарушения военнослужащим правил обращения с ними. Эти предметы могут быть, например, уничтожены в результате небрежного обращения с огнем, нарушения правил производства стрельб и т.д. В подобных ситуациях имеет место идеальная совокупность нарушения правил обращения с оружием или боеприпасами и нарушения правил сбережение повлекшего утрату их. При наличии признаков состава преступления, предусмотренного ст. 349 УК, содеянное подлежит квалификации по соответствующей части этой статьи и ст. 348 УК.

Таким образом следует решать и вопросы квалификации действий водителя, который в результате нарушения правил вождения или эксплуатации боевой, специальной или транспортной машины, вверенной ему для служебного пользования, уничтожает ее. При наличии последствий, предусмотренных ст. 350 (т.е. причинении тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека, смерти по неосторожности одному или нескольким лицам), содеянное квалифицируется по этой статье в совокупности со ст. 348 УК. Если указанные последствия отсутствуют, то деяние образует только состав, предусмотренный ст. 348 УК.

Нарушение правил вождения военной машины, повлекшее ее гибель либо повреждение, допущенное военнослужащим, которому эта машина не была вверена по службе, например при угоне машины, образует преступление, предусмотренное ст. 347 (уничтожение или повреждение военного имущества по неосторожности), а при наличии соответствующих последствий — одновременно и нарушение правил вождения машины (ст. 350).

§ 6. Нарушение правил безопасности использования военно-технических средств

1. Военная служба предполагает обращение военнослужащих с различными видами оружия, боеприпасов, радиоактивными материалами, взрывчатыми или иными веществами и предметами, предназначенными для поражения живой силы и техники противника, и представляющими вследствие этого повышенную опасность для окружающих. Кроме того, военная служба сопряжена с использованием боевой и специальной техники, летательных аппаратов и военных кораблей, что также представляет определенную опасность для окружающих.

Все это требует соблюдения особых мер безопасности в целях максимального снижения возможности причинения вреда окружающим. Эти меры строго регламентированы в различных нормативных актах. Их неукоснительное соблюдение дает гарантию безопасности при обращении с указанными предметами. Нарушение же требований безопасности создает риск реального причинения вреда.

2. Статья 349 УК РФ предусматривает нарушение правил обращения с оружием, боеприпасами, радиоактивными материалами, взрывчатыми или иными веществами и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих.

Это преступление нарушает установленный порядок обращения с оружием, боеприпасами, радиоактивными материалами, взрывчатыми или иными веществами и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих. Этот порядок определен воинскими уставами (например, ст. 11—12 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ, ст. 105, 191—192 Устава гарнизонной и караульной служб Вооруженных Сил РФ) и другими нормативными актами (наставлениями, руководствами, курсами стрельб, инструкциями и т.д.), в которых содержится совокупность правил, обеспечивающих безопасное обращение с оружием, боеприпасами и другими предметами, указанными в ст. 349 УК РФ.

Порядок обращения с оружием и прочими военными средства- ми, представляющими повышенную опасность для окружающих, включает правила не только их использования, но и хранения. Некоторые из этих средств обладают специфическими свойствами поражающего характера, которые могут проявляться как в процессе их использования, так и при нарушении условий хранения, в силу неблагоприятного воздействия внешних факторов (например, в результате воздействия высокой температуры).

Правила обращения с отдельными веществами и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих, могут быть определены в нормативных актах других министерств и ведомств, непосредственно не связанных с военной службой. Однако соблюдение требований, содержащихся в этих актах, обязательно и для военнослужащих, обращающихся с соответствующими военными средствами. Несоблюдение этих требований также образует состав преступления, предусмотренного данной статьей, при наступлении указанных в ней последствий.

Круг военно-технических средств, нарушение правил обращения с которыми образует состав данного преступления, определен в диспозиции данной статьи в общей форме. Для отнесения тог» или иного военно-технического средства к кругу предметов, указанных в ст. 349 УК РФ, следует исходить из приведенных ниже определений (о понятии оружия и боеприпасов см. в Федеральном законе РФ «Об оружии» от 13 декабря 1996 г.).

Под оружием понимаются: устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи сигналов; огнестрельное оружие предназначено для механического поражения цели на расстоянии снарядом, получающий направленное движение за счет энергии порохового или иного заряда. Боеприпасы — это предметы вооружения и метаемое снаряжение, предназначенные для поражения цели и содержащие разрывной, метательный, пиротехнический или вышибной заряды либо их сочетание.

В соответствии со ст. 2 данного Закона оружие в зависимости от целей его использования соответствующими субъектами, а также по основным параметрам и характеристикам подразделяется на гражданское, служебное, боевое стрелковое и холодное.

По смыслу ст. 349 УК РФ, уголовная ответственность за нарушение правил обращения с оружием может наступать лишь при нарушении правил обращения с боевым стрелковым, артиллерийским и ракетным оружием, состоящим на вооружении в Вооруженных Силах и других войсках Российской Федерации.

В соответствии со ст. 5 Закона «Об оружии» к боевому стрелковому оружию относится оружие, предназначенное для решения боевых и оперативно-служебных задач, принятое в соответствии с нормативными правовыми актами Правительства РФ на вооружение Министерства обороны РФ и других государственных военизированных организаций. Таким оружием являются пистолеты, автоматы, карабины, пулеметы (ручные, станковые, танковые, являющиеся частью вооружения других боевых машин, летательных аппаратов и военных кораблей). Кроме того, к оружию, по смыслу ст. 349 УК РФ, относятся различные виды артиллерийского и ракетного оружия.

К оружию не относятся сигнальные, стартовые, строительные пистолеты, имитационные и иные стреляющие устройства, не предназначенные для поражения живой силы. Нарушение правил обращения с ними не влечет уголовной ответственности по ст. 349 УК РФ, но может быть квалифицировано как неосторожное преступление в зависимости от объекта, которому причинен вред.

Холодное оружие не входит в круг предметов, нарушение правил обращения с которыми влечет уголовную ответственность по ст. 349 УК РФ. Как видно из содержания данной статьи, уголовная ответственность наступает за нарушение правил обращения не со всяким оружием, а лишь с представляющим повышенную опасность для окружающих. Холодное оружие не может быть признано таковым, поскольку оно не обладает внутренней концентрированной энергией и без приложения физических усилий, подчас довольно значительных, не может причинить вред окружающим. Источник воздействия при использовании холодного оружия находится вне самого оружия. Оно используется лишь как инструмент, средство воздействия.

Оружие и другие вещества и предметы, указанные в ст. 349 УК РФ, обладают большой концентрированной внутренней энергией:

тепловой, ядерной, электрической и т.д. Энергетическим источником является само вещество или предмет, энергия которых находится в связанном виде. Высвобождение этой энергии приводит к поражению живой силы, техники противника, к разрушениям и иным последствиям, необходимым для решения боевых задач, поставленных перед военнослужащими. Высвобождение этой энергии производится за счет внешнего воздействия. Однако энергия этого воздействия несоизмерима по сравнению с высвобождаемой. Начавшееся выделение энергии не поддается управлению, что также весьма опасно для окружающих и влечет крайне вредные последствия.

К боеприпасам, указанным в ст. 349 УК РФ, относятся боевые патроны, снаряды, гранаты, бомбы, ракеты и другие устройства, предназначенные для производства взрыва или выстрела. Те же устройства не боевого, а вспомогательного назначения (холостые, учебные патроны) к предметам преступления не относятся.

Боеприпасы не обязательно должны быть пригодны по своему состоянию для использования по назначению. В том случае, если они пришли в -негодность и подлежат ремонту или уничтожению, обращение с ними требует соблюдения тех же мер предосторожности, что и с пригодными, а подчас и особых мер, поскольку высвобождение внутренней разрушительной энергии может произойти в условиях, при которых это было бы невозможно при исправности боеприпасов.

Следует также отметить, что оружие и боеприпасы должны быть заводского изготовления, штатными, т.е. находящимися на вооружении войсковой части. Самодельные огнестрельные устройства и нештатное оружие к оружию, предусмотренному в ст. 349 УК РФ, не относятся.

Радиоактивные материалы — это природные и искусственные образования, содержащие радиоактивные вещества, обладающие способностью к самопроизвольному распаду и выделению вследствие этого электромагнитного или корпускулярного излучения, способного причинить вред живым организмам. К ним относятся материалы, содержащие уран, плутоний, радий, стронций и другие радиоактивные элементы.

Для радиоактивных материалов характерно то, что процесс распада в них осуществляется непрерывно, в связи с чем безопасное обращение с ними возможно лишь с применением специальных защитных средств. Нарушение правил обращения с данными материалами состоит в совершении действий, разрушающих средства, защиты, либо в бездействии, как, например, при необеспечении предписанных мер защиты. Порядок обращения с этими материалами сводится к строгому соблюдению правил обеспечения этих материалов средствами защиты от излучения.

Взрывчатые вещества — это вещества или смеси, которые под внешним воздействием (удар, возжигание) обладают способностью к образованию большого количества тепла и нагретых газов, способных производить работу метания или разрушения. К ним относятся порох, тротил, гремучая ртуть, пластид, динамит, нитроглицерин и др.

Отдельные пиротехнические составы, обладающие признаками взрывчатых веществ, но не имеющие боевого предназначения, не являются предметами преступления, предусмотренного ст. 349 УК РФ. К таким составам относятся осветительные, фотосмеси, имитационные, сигнальные и т.д. Данные составы хотя и представляют определенную опасность для окружающих, однако повышенной ее признать нельзя.

К иным веществам, представляющим повышенную опасность для окружающих, относятся отравляющие, едкие вещества и т.д.

Вопрос об отнесении этих веществ или предметов к предусмотренным ст. 349 УК РФ решается в каждом случае отдельно. Главным критерием является их повышенная опасность для окружающих, под чем подразумевается необходимость принятия при обращении с ними особых мер предосторожности. Не могут признаваться таковыми вещества и предметы, требующие обычных мер предосторожности либо проявляющие опасные свойства лишь при создании целого ряда условий.

Преступление выражается в совершении действия или бездействия, противоречащего правилам обращения с оружием, материалами, веществами и предметами, указанными в ст. 349 УК РФ и представляющими повышенную опасность для окружающих.

Нарушением правил обращения со средствами, указанными в данной статье УК, следует признавать невыполнение или ненадлежащее выполнение установленных приемов либо несоблюдение установленной последовательности действий с оружием, боеприпасами, радиоактивными материалами, взрывчатыми и иными веществами, представляющими повышенную опасность для окружающих, в процессе пользования ими, а равно нарушение правил, обеспечивающих безопасность хранения указанных средств.

Обязательный признак состава преступлений, предусмотренных ст. 349 УК РФ, — наступление тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека, уничтожение военной техники либо иные тяжкие последствия (ч. 1), смерть одного (ч. 2) или двух и более лиц (ч. 3).

Кроме того, обязательно наличие причинно-следственной связи между допущенным нарушением правил обращения с оружием и другими военно-техническими средствами, указанными в ст. 349 УК РФ, и наступившими вредными последствиями.

Преступление считается оконченным лишь с момента наступления указанных последствий. Если допущенное нарушение не повлекло последствий, указанных в ст. 349 УК РФ, состава преступления не имеется, вне зависимости от причин, в силу которых указанные вредные последствия не наступили. В данном случае нарушение считается дисциплинарным проступком.

Поскольку военнослужащие обращаются с оружием, как правило, в процессе исполнения каких-либо конкретных обязанностей по военной службе, то возникает необходимость четкого разграничения преступлений, предусмотренных ст. 349 УК РФ, от других воинских преступлений.

Например, не образует состава данного преступления нарушение правил охраны оружия и иных военно-технических средств, указанных в ст. 349. Нарушение этих правил следует квалифицировать как нарушение правил несения караульной службы (если охрану нес караул) либо как нарушение уставных правил несения внутренней службы (если охрану оружия нес суточный наряд). Например, если часовой допустит к охраняемому оружию постороннего и в результате произойдет несчастный случай по вине этого лица, то часовой должен нести ответственность лишь за нарушение правил караульной службы.

Не должен нести ответственность по ст. 349 часовой и в том случае, если он в нарушение уставных требований передаст свое оружие другому лицу, которое допустит нарушение правил обращения с оружием. В этом случае часовой должен нести ответственность только по ст. 342 УК РФ.

Вместе с тем часовой может нести ответственность за нарушение правил обращения с оружием на общих с другими военнослужащими основаниях. Состав данного преступления образует, например, небрежное обращение часового со своим оружием, повлекшее последствия, указанные в ст. 349 УК РФ. Если же при этом он допускает и иное нарушение правил несения караульной службы, то содеянное дополнительно квалифицируется и по ст. 342 УК РФ.

Определенные трудности могут возникнуть при решении вопроса о квалификации содеянного по разным частям ст. 349 УК РФ в том случае, когда нарушение правил обращения с оружием непосредственно повлекло за собой причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека, а несколько позже наступила смерть. Представляется, что в данном случае вопрос о квалификации содеянного нужно решать в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Если по делу будет установлено, что смерть явилась последствием ранения, причиненного в результате неосторожного обращения с оружием, то содеянное следует квалифицировать по ч. 2 ст. 349 УК РФ. Если же смерть наступила в результате влияния иных факторов (например, при неправильном или несвоевременном лечении), то содеянное должно быть квалифицировано по ч. 1 данной статьи УК РФ. Иными словами, при решении вопроса о квалификации нужно исходить из того, могло ли данное ранение повлечь смерть потерпевшего при условии своевременного и правильного лечения, а также при нормальном состоянии его здоровья. Поскольку для ответов на эти вопросы необходимы специальные познания в области медицины, по данному кругу дел необходимо проведение судебно-медицинской экспертизы как на предварительном следствии, так (при необходимости) и в ходе судебного разбирательства.

Под уничтожением военной техники по смыслу данной статьи У К РФ следует понимать такое повреждение, которое делает невозможным дальнейшее ее использование по назначению. Под иными тяжкими последствиями следует понимать причинение крупного материального ущерба, срыв выполнения боевой задачи, дезорганизацию жизнедеятельности как в воинских частях, так и в сопредельных с ними населенных пунктах, и т.д.

Вина имеет форму неосторожности. При этом виновный либо осознает, что допускает нарушение правил обращения с оружием и иными предметами, указанными в ст. 349 УК РФ, легкомысленно рассчитывая на предупреждение тяжких последствий (преступное легкомыслие), либо не сознает, при условии, что должен был и мог предвидеть возможные последствия своего поведения (небрежность).

В субъективную сторону обязательно входит способность лица сознавать допускаемое нарушение. В противном случае содеянное будет невиновным причинением вреда (казусом). Военнослужащий, которому предмет вверен и доступен по службе, должен хотя бы в общем плане понимать свойства данного предмета, и уметь обращаться с ним. Если военнослужащий не осознает, что вверенный ему предмет относится к тем, которые указаны в ст. 349 УК РФ, и представляет повышенную опасность для окружающих, допущенное им нарушение правил обращения с данным предметом нельзя рассматривать как преступление.

Ответственность за последствия должны нести лица, допустившие передачу или доступ данного лица к указанным предметам. Ответственность за данное преступление могут нести, в первую очередь, военнослужащие, которым военно-технические средства, названные в ст. 349 УК РФ, выданы для осуществления служебной деятельности. Кроме того, субъектами данного преступления могут быть и военнослужащие, имеющие доступ к этим предметам в силу исполнения обязанностей по военной службе (например, часовой по охране склада с оружием и боеприпасами; караульный, взявший в караульном помещении чужой автомат, и т.д.).

Субъектами данного преступления могут быть и граждане, пре- бывающие в запасе, совершившие деяния в период прохождения военных сборов.

Судебная практика идет по пути привлечения к уголовной ответственности за совершение данного преступления любого военнослужащего, допустившего нарушение правил обращения с предметами, указанными в ст. 349 УК РФ, вне зависимости от того, находился ли предмет преступления у этого военнослужащего правомерно или получен противоправным способом. Однако при решении этого вопроса крайне важно учитывать, что представляет собой указанное оружие или иные предметы данного преступления, а также уровень подготовки лица к соблюдению правил обращения с этими предметами. Военнослужащий, обладающий соответствующими знаниями и подготовкой, обязан соблюдать правила безопасности при обращении с указанными предметами преступления вне зависимости от способа их получения.

Преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 349 УК РФ, относятся к категории небольшой тяжести, ч. 2 — средней тяжести, а ч. 3 — к тяжким.

3. В современных условиях военная служба непосредственно связана с повседневной эксплуатацией различных видов военной техники. Использование машин в соответствии с их назначением предполагает строгое соблюдение установленного соответствующими правовыми нормами порядка их эксплуатации.

Меры безопасности, относящиеся к работе с боевой техникой, включают соблюдение мер предосторожности при работе с механизмами, не связанными с их передвижением, а также при их техническом обслуживании и ремонте и меры безопасности при движении и эксплуатации технических средств.

Статья 350 УК РФ охраняет установленный порядок именно вождения и эксплуатации военных машин. Соблюдение этого порядка позволяет предупредить причинение вреда жизни и здоровью участников движения и других лиц.

Преступление посягает на установленный порядок вождения и эксплуатации боевых, специальных или транспортных машин, обеспечивающий безопасность их движения. Этот порядок определен воинскими уставами, наставлениями по вождению и эксплуатации соответствующей военной техники, инструкциями, приказами и прочими нормативными актами, регламентирующими правила обращения с военной техникой. Однако эти акты не содержат всех правил вождения и эксплуатации, указывая лишь те из них, которые специфичны для обращения с военной техникой. Поскольку для движения военных машин зачастую (а для автомобильной техники — как правило) используются общие дороги, то при движении по ним военнослужащие обязаны руководствоваться помимо специальных наставлений едиными для всех .Правилами дорожного движения (утверждены постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. в редакции постановления Правительства РФ от 8 января 1996 г.).

Порядок вождения и эксплуатации военных машин определяется также в руководствах и инструкциях по эксплуатации отдельных видов техники, где -указывается на особенности обращения с машинами.

Общественная опасность данного преступления состоит в том, что в результате нарушения правил вождения и эксплуатации военных машин создается опасность причинения вреда жизни и здоровью людей.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 350 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести, ч. 2 — средней тяжести, ч. 3 — к тяжким.

В ст. 350 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за нарушение правил вождения и. эксплуатации лишь той военной техники, которая относится к боевым, специальным или транспортным машинам.

К боевым машинам относится военная техника, предназначенная для ведения боевых действий в условиях непосредственного соприкосновения с противником. Как правило, такие машины оборудованы вооружением для поражения живой силы, техники противника и для разрушения его оборонительных укреплений. Это танки, боевые машины пехоты, бронетранспортеры, боевые машины десанта, самоходные артиллерийские и ракетные установки, машины для буксирования артиллерийских систем и аппаратуры для управления огнем, другие самодвижущиеся военно-технические средства.

Специальные машины включают военную технику, предназначенную для решения особых, специальных задач, обеспечивающих осуществление войсками своих функций, например различные инженерные самодвижущиеся машины (траншеекопатели, бульдозеры, корчеватели и т.д.), санитарный транспорт, передвижные ремонтные мастерские, лаборатории и т.д.

Транспортными признаются военные машины для перевозки личного состава, вооружения, боеприпасов, военного имущества, а также машины, используемые для повседневного хозяйственного, культурно-бытового, медицинского и другого обслуживания воинской части.

Основные признаки машин, указанных в ст. 350 УК РФ, — оснащенность их двигателями, обеспечивающими автономность передвижения, и военное предназначение.

Преступление выражается в совершении действия или. бездействия, посягающего на установленный порядок вождения и эксплуатации военных машин. Под вождением машин, указанных в ст. 350 УК РФ, понимается процесс непосредственного управления движущейся машиной, который начинается движением ходовой части машины (колес, гусениц) и заканчивается прекращением движения.

Правила, определяющие порядок вождения, содержат два вида предписаний: общие и правила безопасности движения. Реальная опасность для охраняемых ст. 350 УК РФ объектов создается лишь при нарушении правил безопасности движения, гарантирующих предотвращение вредных последствий, указанных в данной статье УК.

Под эксплуатацией военных машин понимается их использование по назначению и проведение необходимого технического обслуживания. Использование машин по назначению предполагает их эксплуатацию с соблюдением технических норм и правил, обеспечивающих бесперебойную работу механизмов, узлов и агрегатов, а также соблюдение требований безопасности в любых условиях.

Нарушением правил эксплуатации, подпадающим под признаки преступлений, предусмотренных ст. 350 УК РФ, следует признавать допуск соответствующими должностными лицами к вождению машин пьяных или неподготовленных водителей, указания о выпуске из парка технически неисправных машин, если в конечном итоге наступили последствия, предусмотренные данной статьей УК РФ, передача управления лицу, не имеющему соответствующих прав, и т.д.

Нарушение правил эксплуатации, в частности регламента технического обслуживания, повлекшее последствия, указанные в ст. 350 УК РФ, в ходе движения может произойти до выезда машины в рейс. Но технические правила эксплуатации могут быть нарушены и в движении машины.

Необходимым признаком составов преступлений, предусмотренных ст. 350 У К РФ, является наступление конкретных вредных последствий: тяжкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего (ч. 1), смерти одного человека (ч. 2), двух или более лиц (ч. 3).

Наступление иных вредных последствий (материальный ущерб вне зависимости от размера, срыв выполнения боевого задания, дезорганизация функций подразделения и т.д.) не является основанием для привлечения к уголовной ответственности по ст. 350, равно как и по ст. 264 УК. В отом случае наступает дисциплинарная или гражданско-правовая ответственность. Возможна ответственность по ст. 347 за уничтожение или повреждение военного имущества по неосторожности.

Причинение легкого вреда здоровью в результате нарушения правил вождения или эксплуатации также не является преступлением.

Между допущенным нарушением правил вождения и эксплуатации и указанными наступившими последствиями должна быть установлена причинно-следственная связь.

Нарушение правил вождения и эксплуатации военных машин следует отличать от иных сходных с ним преступлений. От преступлений, предусмотренных ст. 264 УК РФ, рассматриваемые преступления отличаются по объекту и по субъекту, а также по некоторым другим признакам. Например, в отличие от диспозиции ч. 1 ст. 264 УК РФ, предусматривающей уголовную ответственность за нарушение правил дорожного движения, повлекшее причинение крупного ущерба, ст. 350 УК РФ не предусматривает данного квалифицирующего признака.

Объектом преступления, предусмотренного ст. 350 УК РФ, является установленный в Вооруженных Силах РФ и министерствах и ведомствах, в которых установлена военная служба, порядок вождения и эксплуатации военных машин. Преступления же, предусмотренные ст. 264 УК РФ, посягают на общественную безопасность.

Преступление, предусмотренное ст. 350 УК РФ, может совершить только военнослужащий на военной машине. В том случае, если военнослужащий совершит указанное деяние на машине, не относящейся к военным, он должен нести ответственность по ст. 264 УК РФ. Например, в случае, когда военнослужащие, оказывая помощь гражданским учреждениям и организациям, работают на их технике, нарушение правил вождения и эксплуатации этих машин должно квалифицироваться по ст. 264, а не по ст. 350 УК РФ.

Выпуск в эксплуатацию технически неисправных военных машин, совершенный военнослужащим, ответственным за данное действие, при наступлении соответствующих последствий должен квалифицироваться по ст. 350 УК РФ, дополнительной квалификации по ст. 266 УК РФ не требуется.

Нарушение правил вождения военных машин, сопряженное с последующим неоказанием помощи пострадавшему, требует дополнительной квалификации по ст. 125 УК РФ, поскольку данное деяние не охватывается составом преступления, предусмотренного ст. 350 У К РФ.

Субъектом данного преступления может быть военнослужащий, ответственный за эксплуатацию военной машины либо непосредственно управляющий ею.

Для привлечения к ответственности по ст. 350 У К РФ за нарушение правил вождения не имеет значения, является ли военнослужащий, приступивший к вождению военной машины, штатным водителем и умеет ли он водить машину.

Не подлежит ответственности за деяние, предусмотренное ст. 350 УК РФ, военнослужащий, обучающийся вождению на учебной военной машине под контролем инструктора. В данном случае субъектом преступления должен признаваться инструктор, ответственный за нарушение правил вождения.

За нарушение правил эксплуатации могут привлекаться к ответственности водители и военнослужащие, выполняющие специальные обязанности по эксплуатации военной техники. К ним относятся: командиры соответствующих подразделений, старший техник роты, заместитель командира части по технической части, начальник КТП и т.д.

На практике могут возникнуть трудности с квалификацией содеянного по данной статье УК РФ в тех случаях, когда военнослужащие неправомерно привлечены к вождению военных машин (например, не имеющие соответствующей практики, находящиеся в утомленном или болезненном состоянии и т.д.). Само по себе наличие указанных факторов не освобождает военнослужащего от ответственности по ст. 350 УК РФ, поскольку на нем лежит персональная ответственность за соблюдение правил движения и эксплуатации военной техники. Однако эти обстоятельства могут учитываться при назначении наказания.

В отдельных случаях ответственность по ст. 350 УК РФ должен нести соответствующий командир, давший указание военнослужащему, не способному выполнять соответствующие требования, приступить к вождению машины. В данном случае со стороны командира будет допущено нарушение правил эксплуатации военных машин.

Субъектом данного преступления может быть и военнослужащий, назначенный начальником колонны (старшим машины). В соответствии со ст. 375 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ начальник колонны (старший машины) обязан: перед началом движения машин (машины) проверить соблюдение норм посадки людей и погрузки груза; контролировать порядок при посадке (погрузке), высадке (выгрузке и размещении личного состава (груза) на машинах (машине); в ходе движения следить за соблюдением маршрута, установленной скорости движения, выполнением водителями (водителем) правил дорожного движения, а личным составом, находящимся в машинах (машине), — воинской дисциплины и требований безопасности. Начальнику колонны (старшему машины) запрещается брать управление машиной на себя или принуждать водителя передавать кому бы то ни было управление машиной; отдавать команды, принуждающие водителя (водителей) нарушать правила дорожного движения и превышать установленную скорость движения.

Начальник колонны (старший машины) может быть признан виновным в нарушении правил эксплуатации машин, предусмотренном ст. 350 УК РФ в том случае, если он непосредственно нарушил порядок использования военных машин и это повлекло последствия, указанные в данной статье УК. Например, к таким нарушениям может быть отнесено превышение норм посадки в кузов, допуск к управлению машиной водителя, явно находящегося в нетрезвом или болезненном состоянии, и т.д.

В тех случаях, когда старший колонны (машины) допускает нарушения как начальник по отношению к водителю, содеянное должно квалифицироваться как должностное преступление. Например, старший машины принуждает водителя передать управление другим лицам, превысить скорость движения и т.д.

Если старший машины сам управляет машиной и совершает деяние, предусмотренное ст. 350 УК РФ, он доложен нести ответственность по данной статье. Дополнительной квалификации содеянного как должностного преступления в данном случае не требуется.

В соответствии со ст. 144 Строевого устава Вооруженных Сил РФ старший машины может назначаться лишь из числа сержантов, прапорщиков и офицеров. Назначение старшего из числа военнослужащих рядового состава либо из гражданских лиц означает незаконное возложение на них исполнения соответствующих обязанностей. В случае нарушения ими этих обязанностей содеянное не может быть квалифицировано по ст. 350 УК РФ как нарушение правил эксплуатации военных машин, поскольку они не являются субъектами данного преступления. Ответственность за наступившие последствия должны нести соответствующие командиры (начальники), допустившие неправомерное назначение старшими машин лиц, которые не должны, а подчас и не способны исполнять указанные обязанности по военной службе.

Субъективная сторона данного преступления характеризуется виной в форме неосторожности. Вина определяется отношением водителя или иного субъекта данного преступления к последствиям. Виновный может предвидеть наступление тяжких последствий, но легкомысленно рассчитывать при этом на их предотвращение (преступное легкомыслие), он может и не предвидеть возможности наступления таких последствий, хотя мог и должен был их предвидеть (преступная небрежность).

Поскольку данное преступление является неосторожным, нарушение правил вождения или эксплуатации военных машин с умыслом на причинение вреда человеку должно квалифицироваться как преступление против личности. Использование военной машины при нарушении общественного порядка следует рассматривать как хулиганство.

Передача управления военной машиной лицу в нетрезвом состоянии или не имеющему прав на управление подлежит квалификации как нарушение правил эксплуатации по ст. 350 УК РФ, а лицо, непосредственно виновное в наступлении вредных последствий, подлежит ответственности по ст. 350 или 264 УК РФ (в зависимости от субъекта).

4. Статья 351 У К РФ предусматривает ответственность за нарушение правил полетов или подготовки к ним.

Это преступление посягает на установленный в Вооруженных Силах, других войсках порядок полетов, подготовки к ним либо иных правил эксплуатации военных летательных аппаратов. Указанные правила излагаются в различных правовых актах как общего, так и специального военного характера (наставлениями, инструкциями по инженерно-авиационной, штурманской, метеорологической и другим видам служб военной авиации).

Строгое соблюдение порядка подготовки к полетам и их проведения, а также иных правил эксплуатации обеспечивает безопасность полетов. Нарушение же этого порядка создает опасность авиакатастроф, человеческих жертв и разрушений.

Увеличение мощности летательных аппаратов, оснащение их вооружением, обладающим высокими разрушительными свойствами, дорогостоящим оборудованием, повышает общественную опасность данного преступления.

К военным летательным аппаратам относятся самолеты, вертолеты различного предназначения и иные летательные аппараты, принадлежащие Вооруженным Силам РФ, иным министерствам и ведомствам, в которых предусмотрена военная служба. При этом летательный аппарат может предназначаться как для непосредственного выполнения боевых заданий, так и для решения задач, направленных на обеспечение деятельности войск (например, военнотранспортная авиация). Главным критерием отнесения этого аппарата к военным является его принадлежность к соответствующим войскам.

Преступление выражается в совершении действия или бездействия, посягающего на установленный порядок полетов или подготовки к ним, а также эксплуатации военных летательных аппаратов. Статья 351 УК РФ обеспечивает мерами уголовно-правового характера предупреждение летных происшествий, безопасности полетов и эксплуатации летной техники.

Состав данного преступления может образовать любое действие или бездействие, допущенное в нарушение установленного порядка полетов или подготовки к ним, а равно иных правил эксплуатации военных летательных аппаратов, если они повлекли происшествия с наступлением указанных в данной статье последствий.

Эти происшествия могут произойти, например, при нахождении летательного аппарата в воздухе, при его движении по взлетно-посадочной полосе, во время отбуксировки аппарата к месту стоянки или к взлетно-посадочной полосе.

Поскольку в ст. 351 УК РФ речь идет лишь о нарушении правил полетов, подготовки к ним или иных правил эксплуатации военных летательных аппаратов, то нельзя привлекать к ответственности по данной статье за нарушение правил хранения этих аппаратов.

Нарушение правил полетов, подготовки к ним или нарушение иных правил эксплуатации предполагает, что эти правила направлены на обеспечение безопасности использования военных летательных аппаратов по их назначению. Поэтому нарушение иных правил обращения с военными летательными аппаратами, выходящих за пределы правил, указанных в ст. 351 УК РФ, не образует состава данного преступления.

Нарушение правил полетов связано с ошибками в пилотировании и в проведении различных воздушных операций (десантирования, бомбометания, транспортировки различных конструкций и грузов и т.д.).

Нарушение правил подготовки к полету выражается в невыполнении правил подготовки и допуска к полету членов экипажа либо в нарушении правил подготовки к полету самой машины.

Нарушения первого вида могут выразиться, например, в вылете членов экипажа, находящихся в болезненном состоянии, что привело к потере управления в процессе полета.

Нарушения второго вида представляют собой недочеты технического осмотра и обслуживания машин перед полетом, в том числе и заправка горючим ненадлежащего качества, выпуск машин с техническими неисправностями и т.д.

Следует учитывать, что технические неисправности, приведшие к происшествию, могут быть следствием нарушений, допущенных в период как предполетной подготовки, так и в процессе полета. Поэтому крайне важно устанавливать, какие нарушения привели к неисправности, а также в чью компетенцию входило предупреждение возникновения этой неисправности.

Допущенные нарушения считаются преступными лишь в случае установления причинно-следственной связи между ними и наступившими последствиями в виде смерти людей или иными тяжкими последствиями.

К иным тяжким последствиям по смыслу ст. 351 УК РФ могут быть отнесены: причинение тяжкого вреда здоровью людей; повреждение летательного аппарата до полной непригодности либо требующего значительного ремонта с большими материальными затратами; большие разрушения наземных построек; срыв важных военных мероприятий и т.д.

С субъективной стороны данные преступления могут быть совершены только по неосторожности (по легкомыслию или небрежности).

Субъектом данных преступлений могут быть лишь военнослужащие, на которых специально возложены обязанности по обеспечению полетов и подготовки к ним, а также по иным видам эксплуатации военных летательных аппаратов. За нарушение правил полетов в зависимости от допущенных нарушений к ответственности могут быть привлечены руководитель полетов, командир корабля, пилот, бортовой инженер, штурман и проч.

Эти же лица могут быть привлечены к ответственности и за нарушение правил подготовки к полетам, если они не выполнили необходимые действия до подъема самолета в воздух и это повлекло последствия, указанные в ст. 351 УК РФ.

За нарушения правил подготовки к полетам и иных правил эксплуатации военных летательных аппаратов могут нести ответственность также техники самолетов, механики, иные лица из различных служб обеспечения полетов.

5. Статья 352 УК РФ предусматривает ответственность за нарушение правил кораблевождения и эксплуатации военных кораблей, обеспечивающих их сохранность и безопасность как для членов экипажей, так и для окружающих.

К военным кораблям относятся суда, входящие в корабельный состав Военно-Морского Флота РФ, а также предназначенные для выполнения обязанностей по военной службе в других министерствах и ведомствах, где такая служба предусмотрена (например, суда, предназначенные для несения пограничной службы).

К корабельному составу Военно-морского Флота РФ относятся боевые корабли, корабли специального назначения, морские и рейдовые суда обеспечения: подводные лодки, авианосцы, крейсеры, миноносцы, торпедные катера, суда обеспечения, тральщики, плавучие базы, морские буксиры, сухогрузные и наливные баржи, катера, топливозаправщики и т.д.

Преступление выражается в совершении действия или бездействия, нарушающих установленный порядок вождения или эксплуатации военных кораблей, повлекших смерть человека или иные тяжкие последствия.

Характер нарушений определяется исходя из правовых норм, которые должны соблюдаться в той или иной ситуации. Вождение военных кораблей включает непосредственное управление кораблем в плавании, в том числе определение курса и скорости корабля, глубины погружения подводных лодок, установление местонахождения корабля, осуществление маневра, буксировки и т.д. Под эксплуатацией военных кораблей понимается обслуживание различных узлов и агрегатов корабля, выполнение погрузочных и разгрузочных работ, специальных мероприятий, связанных, например, с десантированием, минированием, запуском торпед, выполнением иных задач.

Смерть человека или наступление иных тяжких последствий является обязательным признаком состава данного преступления.

Нарушение правил вождения или эксплуатации военного корабля будет признаваться преступным независимо от того, повлекло ли оно гибель члена экипажа или других лиц, вне зависимости от их принадлежности к военной службе.

Иные тяжкие последствия — это наступление значительных вредных последствий как для интересов военной службы, так и для других охраняемых законом объектов. К тяжким последствиям по смыслу ст. 352 УК РФ могут быть отнесены: причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, гибель корабля или его значительное повреждение, делающее невозможным его полноценное использование по назначению без ремонта, крупный материальный ущерб, срыв боевого задания и т.д.

Установление причинно-следственной связи между допущенным нарушением и наступившими тяжкими последствиями Является обязательным для квалификации содеянного по ст. 352 УК РФ.

Вина имеет форму неосторожности.

Лицо, допустившее нарушение соответствующих правил, либо сознает их противоправность, но легкомысленно рассчитывает на предотвращение возможных вредных последствий, либо не сознает этого, но при данных обстоятельствах может и должен сознавать.

Ответственность за данное преступление могут нести лишь военнослужащие, на которых специально возложены обязанности по осуществлению вождения корабля или по его эксплуатации. К таким лицам, например, относятся командир корабля, его помощник, штурман, вахтенный офицер, находящийся при исполнении обязанностей по управлению кораблем, военнослужащие, ответственные за исполнение специальных функций корабля (десантирование, минирование, торпедирование и т.д.).

Лица, на которых неправомерно возложено исполнение обязанностей по вождению или эксплуатации военных кораблей, не могут признаваться субъектами данного преступления. В случае наступления вредных последствий в результате действий, допущенных такими лицами, ответственность должны нести лица, допустившие к управлению или эксплуатации военных кораблей негодных субъектов.

ГЛАВА III

Иные преступления против военной службы

§ 1. Преступления, совершаемые военнослужащими

Нормы гл. 33 (ст. 332—352) УК РФ устанавливают уголовную ответственность военнослужащих за преступления, непосредственно посягающие на порядок прохождения военной службы (воинские преступления). Вместе с тем многие преступления, совершаемые военнослужащими и квалифицируемые по соответствующим статьям других разделов и глав Особенной части УК, также сопряжены с посягательством на порядок прохождения военной службы. К их числу относятся посягательства на жизнь командира (начальника) или подчиненного в связи с исполнением им обязанностей военной службы, хищение военного имущества, хищение и нарушения правил охраны огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, преступления воинских должностных лиц, совершаемые с использованием своего служебного положения, разглашение военнослужащими сведений в военной области, отнесенных к государственной тайне, и др.

Характер общественной опасности этих преступлений военнослужащих охватывается в целом общими уголовно-правовыми нормами. В то же время их последствия причиняют реальный ущерб интересам обеспечения постоянной боевой готовности войск, ослабляют военную безопасность государства. Поэтому при применении общеуголовных норм к указанным преступлениям необходимо учитывать особенности, обусловленные их направленностью против порядка несения военной службы.
А. Преступления против личности, сопряженные с посягательством на порядок прохождения военной службы
Уголовная ответственность за различные виды насилия одного военнослужащего в отношении другого, вплоть до умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, совершенные во время исполнения обязанностей военной службы или в связи с исполнением этих обязанностей, установлена в ст. 333—335 УК РФ. Однако в гл. 33 УК нет специальных норм, предусматривающих ответственность за умышленное лишение жизни (убийство) одним военнослужащим другого во время исполнения или в связи с исполнением обязанностей военной службы. Поэтому ответственность за совершение этого преступления наступает на общих основаниях по ст. 105 УК.

В соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ убийство, т.е. умышленное лишение жизни лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга, наказывается лишением свободы на срок от 8 до 20 лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы. Убийство одним военнослужащим другого, совершенное в связи с исполнением этих обязанностей, подпадает под признаки п. «б» ч. 2 ст. 105 У К. Такое убийство может быть совершено из мести за те или иные действия потерпевшего по службе (например, убийство начальника в процессе сопротивления, за отказ в переводе подчиненного к новому месту службы либо в предоставлении краткосрочного отпуска, убийство военнослужащим сослуживца за то, что последний доложил командиру о грубом нарушении им воинской дисциплины). Оно может быть совершено также из иных побуждений, когда потерпевший в момент совершения убийства исполнял возложенные на него обязанности военной службы (например, убийство командира, когда последний в подразделении принимал меры к прекращению издевательств старослужащих над молодыми воинами).

Понятие исполнения военнослужащим обязанностей военной службы раскрывается в ст. 37 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе».

В тех случаях, когда убийство военнослужащего в связи с исполнением им обязанностей военной службы сопровождалось другими отягчающими обстоятельствами, предусмотренными в ч. 2 ст. 105, действия виновного должны быть дополнительно квалифицированы по соответствующим пунктам этой статьи.

Убийство военнослужащего может быть результатом (последствием) превышения воинским должностным лицом своих должностных полномочий (например, умышленное причинение смерти командиром своему подчиненному путем противоправного применения к нему различных видов насилия). В подобных случаях действия воинского должностного лица содержат признаки превышения должностных полномочий (п. «в» ч. 3 ст. 286) и убийства, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 105 УК (нахождение лица в беспомощном состоянии).

Потерпевшими от преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 105 УК, могут быть не только сами военнослужащие, но и их близкие. Поэтому убийство родственника военнослужащего или иного его близкого, совершенное в связи с исполнением данным военнослужащим обязанностей военной службы, также подпадает под признаки указанной нормы закона.

Случаи убийства одним военнослужащим другого, не связанные с исполнением им обязанностей военной службы, совершенные на почве личных взаимоотношений, в состоянии аффекта, при превышении пределов необходимой обороны, а также причинение смерти по неосторожности должны квалифицироваться на общих основаниях по соответствующим статьям Уголовного кодекса.

Статьи 333—335 УК, устанавливающие ответственность за воинские преступления, сопряженные с различными видами насилия над военнослужащими в связи с исполнением ими обязанностей военной службы или во время исполнения этих обязанностей, в качестве квалифицирующих признаков этих преступлений предусматривают причинение средней тяжести и тяжкого вреда здоровью потерпевших. Вопрос о квалификации этих преступлений, когда они сопряжены с умышленным либо неосторожным причинением вреда средней тяжести, а также с причинением по неосторожности тяжкого вреда здоровью потерпевшего, только по указанным статьям сомнений не вызывает. В то же время квалификация этих преступлений, сопряженных с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, лишь по ст. 333—335 УК неполностью соответствует характеру и степени их общественной опасности, она не учитывает реальной опасности совершенного деяния, одновременно посягающего на порядок прохождения военной службы, являющейся особым видом государственной службы, и на здоровье военнослужащего. Как известно, максимальная санкция ст. 333 и 334 УК — до восьми лет лишения свободы, а ст. 335 — до десяти лет лишения свободы. Между тем за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при отягчающих обстоятельствах, включая причинение такого вреда лицу в связи с осуществлением им служебной деятельности или выполнением общественного долга, ст. 111 предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок до десяти (ч. 2), двенадцати (ч. 3) и до пятнадцати (ч. 4) лет.

Таким образом, имеет место несогласованность санкций ст. 111 УК, с одной стороны, и ст. 333—335 УК — с другой. Представляется бесспорным, что умышленное причинение тяжкого вреда здоровью военнослужащего в связи с исполнением им обязанностей военной службы не может быть признано менее тяжким преступлением по сравнению с причинением такого же вреда лицу в связи с осуществлением им служебной деятельности или выполнением общественного долга.

Изложенное дает основание для вывода, что преступления, предусмотренные ст. 333—335 УК, сопряженные с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью военнослужащего, когда содеянное подпадает под признаки ч. 2, 3 и 4 ст. 111 УК, подлежат квалификации по указанным статьям гл. 33 УК и соответствующим частям ст. 111 УК.

Это в полной мере относится и к случаям превышения полномочий воинских должностных лиц, сопряженных с причинением тяжкого вреда здоровью подчиненных им военнослужащих. В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда СССР «О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и должностном подлоге» от 30 марта 1990 г. подобные случаи также следует квалифицировать по совокупности ст. 286 и 111 УК.

Возможны случаи, когда военнослужащий из мести начальнику в связи с исполнением им обязанностей военной службы совершает насильственные действия с умышленным причинением тяжкого либо средней тяжести вреда здоровью не самому начальнику, а его близким. Подобные действия должны быть квалифицированы соответственно по п. «а» ч. 2 ст. 111 или по п. «б» ч. 2 ст. 112 УК.

Б. Посягательства на военное имущество
Бережное отношение военнослужащего к военному имуществу, содержание в постоянной боевой готовности вверенного ему вооружения и боевой техники — одно из важнейших требований военной службы, закрепленных в воинских уставах. В соответствии со ст. 109 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ военнослужащий, обнаруживший хищение или порчу военного имущества, незаконное расходование денежных средств, злоупотребления в . снабжении войск, недостатки в содержании вооружения и военной техники или другие факты нанесения ущерба Вооруженным Силам, обязан доложить об этом непосредственному начальнику, а также может направить письменное предложение по устранению этих недостатков или заявление старшему начальнику до министра обороны включительно в органы военной юстиции и другие органы государственной власти и управления. Преступления против порядка сбережения оружия, боеприпасов, предметов военной техники и другого военного имущества, совершенные военнослужащими, представляют собой посягательства на установленный порядок прохождения военной службы.

По действующему законодательству уголовная ответственность военнослужащих за хищение и вымогательство военного имущества наступает на общих основаниях по соответствующим статьям УК о преступлениях против собственности (ст. 158—164). Аналогично решен вопрос и об ответственности за хищение либо вымогательство огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, а также ядерного, химического, биологического или других видов оружия массового поражения (ст. 226 У К). В гл. 33 Уголовного кодекса в качестве преступлений против военной службы предусмотрены умышленное уничтожение или повреждение военного имущества (ст. 346), уничтожение или повреждение военного имущества по неосторожности (ст. 347) и утрата военного имущества (ст. 348).

В отличие от прежнего законодательства новый УК РФ воинскими преступлениями признает уничтожение, повреждение или утрату не любого военного имущества, а лишь оружия, боеприпасов и предметов военной техники. В связи с этим возникает вопрос о квалификации случаев уничтожения, повреждения или утраты военнослужащим военного имущества, не относящегося к оружию, боеприпасам и предметам военной техники.

Понятия оружия и боеприпасов определяются в Законе РФ «Об оружии» от 13 ноября 1996 г.. Под военной техникой понимаются технические средства, предназначенные для боевого, технического и тылового обеспечения войск, а также оборудование и аппаратура для контроля и испытаний этих средств, составные части этих средств и контролирующие их изделия*. Представляется, что понятием военной техники охватываются и средства передвижения, находящиеся на вооружении войск. Четкого нормативного определения понятия военного имущества в настоящее время не существует.

В литературе военным имуществом, кроме оружия, боеприпасов и предметов военной техники, принято признавать все материальные ценности, находящиеся в ведении Вооруженных Сил, других войск и воинских формирований Российской Федерации.

Поскольку круг предметов воинских преступлений, предусмотренных ст. 346—348 УК, ограничен оружием, боеприпасами и предметами военной техники, соответствующие действия военнослужащих в отношении других предметов военного имущества по указанным статьям УК не могут быть квалифицированы. В то же время случаи уничтожения или повреждения военнослужащими военного имущества, не охватываемые ст. 346 и 347, при наличии признаков, предусмотренных ст. 167 или 168 УК, могут быть квалифицированы по указанным статьям на общих основаниях.

По ст. 346 и 347 УК уголовная ответственность военнослужащих за уничтожение или повреждение оружия, боеприпасов или предметов военной техники, находящихся на вооружении войск, наступает независимо от того, были ли они вверены им для служебного пользования. В ст. 348 УК речь идет о нарушении правил сбережения указанных предметов военного имущества, повлекшем их утрату, только военнослужащими, которым эти предметы были вверены для служебного пользования. В Особенной части УК, кроме ст. 348, нет норм, предусматривающих уголовную ответственность за утрату имущества, вверенного лицу для служебного пользования. Поэтому утрата военнослужащим предметов военного имущества, не указанных в ст. 348 УК, не образует состава преступления. Разумеется, это не относится к случаям утраты документов или предметов, содержащих сведения, составляющие государственную тайну (ст. 284 УК).

В. Должностные преступления против военной службы
Военная служба — это особый вид государственной службы. Одним из принципов строительства Вооруженных Сил РФ, руководства ими и взаимоотношений между военнослужащими является единоначалие. Оно заключается в наделении командира (начальника) всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным и возложении на него персональной ответственности перед государством за все стороны жизни и деятельности воинской части и каждого военнослужащего. Командиры (начальники) несут ответственность за постоянную боевую готовность войск к защите государственного суверенитета и территориальной целостности Российской Федерации, обеспечению безопасности государства, отражению вооруженного нападения. Для успешного выполнения возложенных на них задач командиры (начальники) наделены широкими полномочиями, которые четко регламентированы в воинских уставах.

Преступления воинских должностных лиц, совершенные с использованием служебного положения, представляют большую общественную опасность для воинского правопорядка, нарушают нормальную деятельность аппарата военного управления, наносят ущерб интересам обеспечения постоянной боевой готовности войск. Этим определяются особенности воинских должностных преступлений. Не случайно на протяжении всей истории военно-уголовного законодательства России воинские должностные преступления входили в систему воинских преступлений и уголовная ответственность за их совершение наступала не по общим нормам о должностных преступлениях, а на основании специальных норм. Глава о воинских преступлениях УК РСФСР 1960 г. в качестве воинских должностных преступлений предусматривала злоупотребление властью начальника или воинского должностного лица, превышение власти или бездействие власти, а также халатное отношение к службе (ст. 260 и 260').

Глава 33 нового Уголовного кодекса РФ не содержит специальных норм о воинских должностных преступлениях. Соответствующие статьи гл. 30 УК, устанавливающие уголовную ответственность должностных лиц за злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285), превышение должностных полномочий (ст. 286) и служебную халатность (ст. 293), на общих основаниях подлежат применению и к воинским должностным лицам. Бездействие власти в качестве должностного преступления в новом УК не предусмотрено.

Воинскими должностными лицами являются прежде всего начальники по служебному положению или воинскому званию, которые имеют подчиненных и наделены правом отдавать приказы и требовать их исполнения (см. гл. 2 Устава внутренней службы ВС РФ). К воинским должностным лицам относятся также военнослужащие, которые, не имея подчиненных, постоянно или временно занимают должности, связанные с выполнением определенных организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций (например, заведующий складом, заведующий делопроизводством штаба воинской части, санинструктор и др.). Воинскими должностными лицами могут быть признаны не только офицеры и генералы, прапорщики и мичманы, сержанты и старшины, но и рядовые, постоянно или временно занимающие те или иные должности.

Статья 285 УК определяет злоупотребление должностными полномочиями как «использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства».

Злоупотребления должностными полномочиями со стороны воинских должностных лиц могут состоять в отрыве личного состава от боевой подготовки для выполнения хозяйственных задач на гражданских объектах, использовании боевой техники или транспортных средств не по назначению, расходовании не по назначению денежных средств, выделенных для выплаты личному составу или для удовлетворения насущных потребностей боевой подготовки, не предоставлении подчиненным предусмотренных законом видов довольствия или лишении их иных прав, незаконном использовании воинских перевозочных документов и т.п., когда эти действия совершаются из корыстной или иной личной заинтересованности. Во всех подобных случаях действия воинских должностных лиц причиняют реальный ущерб интересам обеспечения постоянной боевой готовности войск, грубо нарушают права и законные интересы военнослужащих. Нередко злоупотребления должностными полномочиями сопровождаются противоправным обращением в свою пользу материальных ценностей. Поэтому если в действиях виновного помимо признаков преступления, предусмотренного ст. 285 УК, имеются признаки хищения, то содеянное подлежит квалификации и по ст. 160 У К.

В ч. 3 ст. 285 У К говорится о злоупотреблении должностными полномочиями, повлекшем тяжкие последствия. Применительно к злоупотреблению должностными полномочиями, совершенном воинскими должностными лицами, такими последствиями могут быть срыв выполнения важных задач по обеспечению безопасности государства (например, во время несения боевого дежурства или боевой службы), человеческие жертвы (например, при незаконном использовании боевой техники), крупный материальный ущерб и т.п.

Статья 286 устанавливает ответственность за превышение должностных полномочий. Преступлением признается «совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства...».

Части 2 и 3 предусматривают ответственность за превышение власти при отягчающих обстоятельствах: «то же деяние, совершенное лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного самоуправления; деяния, предусмотренные ч. 1 или 2 настоящей статьи, если они совершены: а) с применением насилия или с угрозой его применения; б) с применением оружия или специальных средств; в) с причинением тяжких последствий».

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении «О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и должностном подлоге» от 30 марта 1990 г. указал: «При отграничении злоупотребления властью или служебным положением от превышения власти или служебных полномочий судам следует исходить из того, что в первом случае должностное лицо незаконно, вопреки интересам службы использует предоставленные ему законом права и полномочия, а во втором — совершает деяния, явно выходящие за пределы его служебной компетенции (которые относятся к полномочиям другого должностного лица либо могли быть совершены самим должностным лицом только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте), а также действия, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершить»*.

Превышение должностных полномочий в условиях Вооруженных Сил, других войск и воинских формирований в большинстве случаев проявляется в противоправном применении насилия со стороны командиров (начальников) в отношении своих подчиненных. Подобные действия подчиненных в отношении начальников, а также одних военнослужащих в отношении других, не состоящих в отношениях подчиненности, квалифицируются как преступления против военной службы по ст. 334 и 335 УК Превышением должностных полномочий признается применение командиром (начальником) оружия в отношении подчиненного в случае его открытого неповиновения или сопротивления, когда командир (начальник) действует с нарушением требований ст. 9 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ. Как превышение должностных полномочий подлежат квалификации действия начальника патруля вопреки требованиям ст. 79 Устава гарнизонной и караульной служб и ст. 11 Устава внутренней службы ВС РФ, применившего оружие при задержании военнослужащего. Если командиры (начальники) выступают организаторами или подстрекателями своих подчиненных и совместно с ними участвуют в совершении преступлений (хищение имущества, насильственные действия в отношении других военнослужащих или гражданских лиц и т.п.), то они подлежат ответственности не только за участие в совершенном преступлении, но и за превышение должностных полномочий.

По п. «а» ч. 3 ст. 286 УК следует квалифицировать превышение должностных полномочий, совершенное с угрозой применения любого насилия вплоть до угрозы убийством. Под применением насилия понимается нанесение побоев, совершение иных насильственных действий, а также причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. Применение оружия или специальных средств (п. «б» ч. 3 ст. 286) означает использование этих предметов для физического воздействия на потерпевшего, а также для психического воздействия на него путем угрозы причинения вреда жизни или здоровью. Понятие оружия раскрывается в Законе РФ «Об оружии» от 13 ноября 1996 г. Специальные средства (резиновые палки, наручники, слезоточивый газ, служебные собаки и т.п.) могут применяться главным образом военнослужащими внутренних войск МВД в случаях, предусмотренных Законом РФ «О внутренних войсках МВД Российской Федерации» от 25 декабря 1996 г. Неправомерное применение этих средств должностными лицами внутренних войск МВД подпадает под признаки п. «б» ч. 3 ст. 286 УК.

Причинение тяжкого вреда здоровью и лишение жизни потерпевшего в результате превышения должностных полномочий должны быть признаны тяжким последствием преступления. При этом причинение тяжкого вреда здоровью или смерти по неосторожности охватываются п. «в» ч. 3 ст. 286 УК Превышение должностных полномочий, сопряженное с убийством или умышленным причинением тяжкого вреда здоровью, подлежит квалификации по совокупности п. «в» ч. 3 ст. 286 и ст. 105 либо 111 УК РФ.

Тяжкие последствия превышения должностных полномочий могут состоять также в срыве выполнения задач по обеспечению боевой готовности войск, выводе из строя боевой техники, ущемлении прав и законных интересов большого количества военнослужащих и т.п.

В ст. 293 УК РФ халатность определяется как неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. Эти же действия, повлекшие по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия, образуют квалифицированный состав преступления (ч. 2 ст. 293 УК).

Должностные обязанности командиров (начальников) и других должностных лиц воинских частей и учреждений весьма подробно и четко регламентируются в законах, воинских уставах и других военно-правовых актах. Преступления, квалифицируемые по ст. 293 УК, состоят в неисполнении или ненадлежащем исполнении воинскими должностными лицами конкретных требований нормативных актов, которые привели к указанным в диспозиции статьи последствиям. Таковыми могут быть: непринятие командиром (начальником) мер безопасности во время работ с различными видами вооружения и боевой техники, при проведении учений, боевых стрельб; необеспечение надлежащих условий хранения боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств и т.п., что привело к несчастным случаям с людьми и другим тяжким последствиям. Как служебная халатность должны квалифицироваться по ст. 293 УК грубые нарушения начальниками своих служебных обязанностей по обеспечению охраны оружия, боевой техники, другого военного имущества, что привело к их хищению, уничтожению или утрате, а также случаи, когда в результате отсутствия должного контроля со стороны начальников выделенные для определенных целей материальные средства расходуются не по назначению, чем наносится ущерб интересам обеспечения боевой готовности войск либо ущемляются права и законные интересы военнослужащих.

В соответствии с Уставом внутренней службы (ст. 72—81) командиры (начальники) обязаны обеспечить твердый внутренний порядок в подчиненных им частях и подразделениях. Они отвечают за боевую подготовку, воспитание, воинскую дисциплину, морально-психологическое состояние личного состава, за строгое соблюдение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими. Поэтому одним из проявлений служебной халатности, квалифицируемой по ст. 293 УК, может быть признано непринятие командиром необходимых мер для предотвращения фактов неуставных взаимоотношений между военнослужащими (дедовщины) в подчиненном ему воинском коллективе.

Вопросы о наличии или отсутствии объективных и субъективных признаков состава преступления, предусмотренного ст. 293, в конкретных действиях, совершенных воинским должностным лицом, должны решаться в соответствии с диспозицией указанной статьи Уголовного кодекса.
Г. Разглашение государственной тайны военного характера
Глава 33 УК РФ не содержит специальной нормы об ответственности военнослужащих за разглашение военной тайны. Более того, в отличие от прежнего законодательства новый Уголовный кодекс не только в главе о преступлениях против военной службы, но и в ст. 275 (государственная измена) и 276 (шпионаж) наряду с понятием государственной тайны не употребляет понятие военной тайны.

Уголовная ответственность за разглашение государственной тайны и за утрату документов, содержащих государственную тайну, установлена в ст. 283 и 284 УК. Действия этих статей на общих основаниях распространяются на военнослужащих, признанных виновными в совершении указанных в них преступлениях.

В соответствии с Указом Президента РФ от 24 января 1998 г. перечень сведений, отнесенных к государственной тайне, включает сведения в области военной, внешнеполитической, экономической, разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности государства, распространение которых может нанести ущерб безопасности Российской Федерации. Постановлением Правительства РФ «Об утверждении Правил отнесения сведений, составляющих государственную тайну, к различным степеням секретности» от 4 сентября 1995 г. установлено, что сведения, отнесенные к государственной тайне, по степени секретности подразделяются на сведения особой важности, совершенно секретные и секретные. Следовательно, только сведения, отнесенные к государственной тайне, могут иметь грифы «особой важности», «совершенно секретно» и «секретно».

Сведения военного характера, не отнесенные к государственной тайне, но не подлежащие оглашению, могут быть отнесены к сведениям конфиденциального характера, перечень которых утвержден Указом Президента РФ «Об утверждении перечня сведений конфиденциального характера» от 6 марта 1997 г. Согласно п. 3 этого перечня к сведениям конфиденциального характера относятся, в частности, служебные сведения, доступ к которым ограничен органами государственной власти в соответствии с Гражданским кодексом РФ и федеральными законами (служебная тайна).

В ст. 137, 138, 155, 183, 310 и 320 УК РФ установлена уголовная ответственность за разглашение различных сведений конфиденциального характера. Однако в настоящее время уголовная ответственность военнослужащих за разглашение сведений военного характера, не отнесенных к государственной тайне, но не подлежащих оглашению, в Уголовном кодексе не предусмотрена.

Д. Посягательства на установленный порядок сбережения оружия, боевых припасов и взрывчатых веществ

В ряде статей гл. 33 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность военнослужащих за преступления против установленного в Вооруженных Силах, других войсках и воинских формированиях порядка пользования оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами и их сбережения (ст. 346—349). В неправильном обращении и ненадлежащей охране вооружения и боевой техники нередко проявляются нарушения правил несения боевого дежурства, караульной и других видов специальных служб, предусмотренных ст. 340—344 УК. Кроме того, на военнослужащих распространяется действие соответствующих статей гл. 24 УК (преступления против общественной безопасности), устанавливающие уголовную ответственность за нарушение установленного порядка оборота оружия (ст. 222—226).

За хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств военнослужащие подлежат ответственности на общих основаниях по ст. 226 УК. В отличие от прежнего законодательства (ст. 218' УК РСФСР), ст. 226 УК охватывает не только хищение, но и вымогательство указанных в ней предметов. При этом общие понятия хищения и вымогательства, содержащиеся в примечании 1 к ст. 158 и ст. 163 УК, распространяются и на ст. 226. В ст. 226 значительно расширен круг предметов преступлений. К их числу отнесены ядерное, химическое, биологическое и другие виды оружия массового поражения, а равно материалы или оборудование, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, за хищение либо вымогательство которых установлены более строгие наказания (ч. 2 ст. 226). Статья 218' У К РСФСР исключала квалификацию по этой статье хищения гладкоствольного охотничьего оружия. В ст. 226 УК РФ подобного ограничения нет, хищение или вымогательство такого оружия также следует квалифицировать по данной статье.

Статья 222 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за незаконные приобретение, передачу, сбыт, хранение, перевозку или ношение огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств. Субъектами преступлений, предусмотренных этой статьей, могут быть и военнослужащие. Следует, однако, иметь в виду, что в соответствии с Уставом внутренней службы Вооруженных Сил РФ военнослужащие при исполнении обязанностей военной службы, а при необходимости и во внеслужебное время имеют право на хранение, ношение, применение и использование огнестрельного оружия (ст. 11). Правила хранения, ношения и порядок применения военнослужащими вверенного им оружия подробно регламентируются воинскими уставами. Это обстоятельство имеет прямое отношение к вопросу о применении к военнослужащим ст. 222 УК. Военнослужащий, наделенный правом ношения, хранения и применения огнестрельного оружия, может быть привлечен к ответственности по ст. 222 УК за незаконные передачу или сбыт другому лицу этого оружия, если при этом содеянное не содержит признаков хищения оружия. Действие указанной статьи распространяется на военнослужащих в полном объеме, когда они совершают незаконные действия с оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами или взрывными устройствами, не вверенными им в связи с исполнением обязанностей военной службы.

Аналогичным образом должен решаться вопрос о применении к военнослужащим ч. 4 ст. 222 УК, устанавливающей ответственность за незаконные приобретение, сбыт или ношение газового оружия, холодного оружия, в том числе метательного оружия.

Статья 223 УК, устанавливающая ответственность за незаконное изготовление оружия, должна применяться на общих основаниях к военнослужащим, виновным в совершении этого преступления. Также на общих основаниях должна применяться к военнослужащим ст. 224 УК, предусматривающая ответственность за небрежное хранение вверенного им огнестрельного оружия, которое создавало условия для его использования другим лицом и это повлекло за собой наступление тяжких последствий. Небрежное хранение огнестрельного оружия при обстоятельствах, указанных в ст. 224, повлекшее его утрату, квалифицируется дополнительно по ст. 348 УК. Сложность представляет применение к виновным военнослужащим ст. 225 УК (ненадлежащее исполнение обязанностей по охране оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств).

В Вооруженных Силах и других войсках Российской Федерации охрана складов и иных хранилищ огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств осуществляется военнослужащими, входящими в состав караула и несущими службу в соответствии с Уставом гарнизонной и караульной служб Вооруженных Сил РФ. Нарушение уставных правил караульной (вахтенной) службы в качестве преступления против военной службы предусмотрено ст. 342 УК. Поэтому нарушение военнослужащим правил охраны оружия, боеприпасов и других предметов вооружения и боевой техники, находящихся под охраной караула, когда такое нарушение повлекло за собой хищение или уничтожение указанных предметов либо наступление иных тяжких последствий, подлежит квалификации по ст. 342 УК. Это касается и случаев нарушения правил несения караульной (вахтенной) службы при охране объектов, перечисленных в ч; 2 ст. 225 УК.

Следует, однако, отметить, что за нарушение уставных правил караульной (вахтенной) службы, повлекшее тяжкие последствия, в ч. 2 ст. 342 УК максимальный предел наказания установлен в виде лишения свободы на срок до трех лет. Между тем по ч. 2 ст. 225 УК ненадлежащее исполнение обязанностей по охране ядерного, химического, биологического или других видов оружия массового поражения либо материалов или оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового поражения, если это повлекло тяжкие последствия либо создало угрозу их наступления, наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет. В связи с этим представляется обоснованной квалификация нарушений уставных правил караульной службы при охране указанных объектов, которые повлекли тяжкие последствия либо создали угрозу их наступления, по совокупности ст. 342 и ч. 2 ст. 225 УК. Также представляется обоснованной квалификация по ч. 3 ст. 342 и ст. 225 УК нарушений уставных правил караульной (вахтенной) службы вследствие небрежного или недобросовестного к ним отношения при охране объектов, перечисленных в ст. 225 УК, и повлекших за собой указанные в этой статье последствия.

§2. Преступления, совершаемые невоеннослужащими

А. Посягательство на жизнь военнослужащего
Субъектами преступлений против интересов военной службы могут быть не только военнослужащие, но и иные лица, не являющиеся таковыми. Их посягательства выражаются в противодействии военным органам и отдельным военнослужащим. Уголовный кодекс РФ специально выделяет уголовную ответственность за два вида противодействия: посягательство на жизнь военнослужащего, а равно его близких в целях воспрепятствования законной деятельности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности либо из мести за такую деятельность (ст. 317), и уклонение от прохождения военной и альтернативной гражданской службы (ст. 328). Кроме этих специально выделенных составов существуют и другие преступления, которые в некоторых своих проявлениях могут противодействовать исполнению военнослужащими их служебных обязанностей. Так, ст. 318 и 319 устанавливают ответственность за применение насилия в отношении представителя власти и его оскорбление. Представителем власти является и военнослужащий, находящийся при исполнении обязанностей военной службы (см. ст. 107 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ; ст. 39 Закона РФ «О государственной границе Российской Федерации»; ст. 40 Закона РФ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел РФ»). Следовательно, преступления, посягающие на представителей власти, могут выражаться и в противодействии исполнению военнослужащими своих служебных обязанностей. Таким же по своему содержанию является и незаконное пересечение Государственной границы РФ, совершенное с применением насилия или угрозой его применения (ч. 2 ст. 322 УК). Поскольку охрана Государственной границы возложена на Пограничные войска, ясно, что насилие .при пересечении границы применяется, главным образом, к военнослужащим, исполняющим обязанности по охране Государственной границы.

Статья 317 У К РФ предусматривает также ответственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а равно их близких в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности либо из мести за такую деятельность.

Военную службу, сопряженную с охраной общественного порядка и обеспечением общественной безопасности, несут, главным образом, военнослужащие внутренних войск МВД РФ. В соответствии со ст. 2 Закона РФ одной из основных задач внутренних войск является оказание содействия органам внутренних дел РФ в охране общественного порядка, обеспечении общественной безопасности и правового режима чрезвычайного положения. Для исполнения этих обязанностей военнослужащим внутренних войск предоставлены широкие правомочия. Они могут требовать от граждан и должностных лиц соблюдения общественного порядка, пресекать преступления, административные правонарушения и действия, препятствующие исполнению их обязанностей; задерживать нарушителей; производить досмотр транспортных средств и др. При этом они вправе применять физическую силу, хранить и применять специальные средства, табельное оружие и штатную боевую технику в случаях и порядке, предусмотренных законом. Закон устанавливает также правовые гарантии соблюдения военнослужащими установленного порядка несения службы, предусмотрев для них уголовную ответственность за нарушение правил несения службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности (ст. 343).

Помимо военнослужащих внутренних войск в охране общественного порядка и поддержании общественной безопасности могут участвовать и другие категории военнослужащих. Помимо чрезвычайного положения, когда войска могут получить официальные полномочия по охране общественного порядка и общественной безопасности, военнослужащие могут включиться в решение этих задач и в общем порядке. Так, ст. 37 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» признает исполнением обязанностей военной службы оказание военнослужащим помощи правоохранительным органам в обеспечении законности и правопорядка. 

Посягательство может быть направлено также против близких военнослужащего: членов семьи военнослужащего, как проживающих, так и не проживающих с ним, иных связанных с ним лиц, угроза жизни которым способна воспрепятствовать его деятельности по охране общественного порядка.

Общественный порядок — форма совместной жизнедеятельности людей, установленная социальными, в том числе правовыми нормами, обеспечивающая достижение коллективных целей и исключающая взаимное причинение вреда. Охрана общественного порядка состоит в пресечении как нарушений общественного порядка, так и любых преступлений.

Общественная безопасность — состояние защищенности общества от внутренних угроз. Обеспечение общественной безопасности — это устранение таких угроз, воспрепятствование их реализации и ликвидация последствий. Оно может выражаться в предупреждении террористических акций и других преступлений, прекращении пожаров и стихийных бедствий, спасении людей, терпящих бедствие, ликвидации обнаруженных мин, источников радиации, изъятии оружия и боеприпасов и т.д.

Состав преступления (ст. 317 УК) предполагает, что посягательство на военнослужащего осуществляется при исполнении им обязанностей по охране общественного порядка либо обеспечении общественной безопасности или в связи с исполнением этих обязанностей.

Посягательство на жизнь военнослужащего по личным и иным мотивам, не связанным с исполняемой либо исполнявшейся им служебной деятельностью, а также посягательство в связи с явно незаконными действиями не образуют состава данного преступления.

Под посягательством на жизнь понимается совершение действий, непосредственно направленных на лишение жизни. Состав преступления считается оконченным с момента совершения этих действий независимо оттого, удалось или не удалось лишить потерпевшего жизни.

Действия совершаются с прямым умыслом по мотиву и с целью, указанными в ст. 317.

Субъектом преступления может быть лицо, достигшее 16 лет. За посягательство на жизнь лицом в возрасте от 14 до 16 лет ответственность виновного может наступить за убийство (ст. 105) либо покушение на убийство.

Если посягающий является военнослужащим, то при наличии в его действиях признаков составов преступлений, предусмотренных ст. 333—335 УК, содеянное следует квалифицировать по этим статьям.
Б. Уклонение от военной службы
Статья 328 УК РФ предусматривает ответственность за уклонение от прохождения военной и альтернативной гражданской службы.

В соответствии со ст. 59 Конституции РФ защита Отечества является долгом и обязанностью каждого гражданина Российской Федерации, поэтому на него возлагается обязанность в установленном федеральным законом порядке нести военную службу.

Граждане несут военную службу либо путем выполнения воинской обязанности, либо посредством добровольного поступления на военную службу на контрактной основе. Исполнение воинской обязанности осуществляется на основе призыва на военную службу, который обязателен для всех граждан, за исключением тех, кто имеет право на освобождение от военной службы. Одним из средств обеспечения обязательности призыва на военную службу является установление в ч. 1 ст. 328 УК уголовной ответственности за уклонение от призыва на военную службу.

Это преступление посягает на интересы военной службы. Оно нарушает порядок комплектования Вооруженных Сил, сокращает численность войск, необходимую для обеспечения обороноспособности страны.

Неукомплектованность штатных воинских должностей ведет к перегрузкам среди личного состава со всеми вытекающими отсюда последствиями; уклонение от военной службы вызывает чувство недовольства среди населения и военнослужащих, проходящих службу, способствует формированию у последних пассивного отношения к службе, создает почву для конфликтов, в том числе в форме неуставных взаимоотношений.

Ответственность по ч. 1 ст. 328 несут лица, подлежащие призыву на военную службу. Ими могут быть только граждане мужского пола в возрасте от 18 до 27 лет, состоящие или обязанные состоять на воинском учете и не пребывающие в запасе, а также граждане мужского пола того же возраста, окончившие государственные муниципальные или имеющие государственную аккредитацию по соответствующим направлениям подготовки (специальностям) негосударственные образовательные учреждения (ст. 22 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе»).

Уголовную ответственность за уклонение от призыва на военную службу несет гражданин, не явившийся по повестке военного комиссариата или иного органа, осуществляющего воинский учет, в указанные в повестке место и срок без уважительных причин, а также в иных случаях, предусмотренных законом.

В целом субъект уклонения от прохождения военной службы характеризуется следующими признаками: это лицо мужского пола, достигшее возраста 18 лет, но не превышающего 27 лет, являющееся гражданином России; состоящее либо обязанное состоять на воинском учете, которому вручена либо объявлена повестка военного комиссариата о призыве его на военную службу в соответствии с Указом Президента РФ о призыве граждан на военную службу, не имеющее законных оснований для освобождения либо отсрочки от призыва на военную службу.

Под уклонением понимается неявка гражданина, отвечающего названным требованиям, в установленное повесткой место и день для отправки к месту службы. Состав преступления считается оконченным по истечении дня, указанного в повестке.

Уклонение от призыва на военную службу возможно и после явки гражданина в назначенное повесткой время и место, но до дня убытия из военного комиссариата к месту прохождения службы в соответствии со ст. 38 упомянутого Закона. Этот день образует начало военной службы, призывник становится военнослужащим и за уклонение от военной службы подлежит ответственности как за воинское преступление.

Неявка может быть сопряжена с другими активными действия- ми виновного, направленными на сокрытие от органов власти. Он может изменить место жительства, вызвать у себя заболевание, освобождающее от призыва на военную службу, предоставить в военный комиссариат подложные документы, дающие основания для освобождения от военной службы (например, свидетельство о рождении с измененным годом рождения, справку о рождении второго ребенка, об обучении в высшем учебном заведении и т.д.).

Способы оправдания неявки юридического значения не имеют. В случае подделки документов, дающих право на освобождение от военной службы, их похищения либо иного незаконного приобретения виновный отвечает дополнительно по соответствующей статье УК (ст. 324, 325, 327). Лица, содействовавшие виновному в уклонении от военной службы, должны отвечать в качестве соучастников соответствующих преступлений. Если они при этом являлись должностными лицами и использовали в противозаконных целях свое служебное положение, то при наличии иных оснований, предусмотренных ст. 285, 286, должны отвечать за злоупотребление должностными полномочиями или их превышение. Дача виновным должностному лицу, например работнику военкомата, взятки в целях освобождения от военной службы влечет дополнительную квалификацию по ст. 291 УК, а должностное лицо отвечает за получение взятки по ст. 290 и соучастие в уклонении от призыва на военную службу.

Обязательное условие уголовной ответственности за уклонение от Призыва на военную службу — отсутствие законных оснований освобождения от военной службы. Перечень таких оснований изложен в ст. 23 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе». Он включает: признание лица негодным либо ограниченно годным к военной службе по состоянию здоровья; нахождение на военной или альтернативной службе либо завершение ее; наличие у гражданина неснятой или непогашенной судимости за совершение преступления и др.

Кроме оснований освобождения от призыва на военную службу, ст. 24 закона предусматривает обстоятельства, предоставляющие призывнику отсрочку от призыва на военную службу. Эти обстоятельства также должны включаться в основания освобождения от военной службы, о которых говорится в ч. 1 ст. 328 УК. Такой вывод следует, в частности, из того, что Закон предоставляет военнослужащему, проходящему военную службу по призыву, право на досрочное увольнение с военной службы при наличии основания как освобождения, так и отсрочки от призыва на военную службу (ст. 51 Закона РФ «О воинской обязанности»). Это свидетельствует об одинаковой юридической значимости указанных обстоятельств, и те и другие могут рассматриваться как основания для освобождения от военной службы.

Уклоняющийся от военной службы может осознавать наличие у него законных оснований для освобождения от военной службы и именно в связи с этим не явиться на призывной пункт, но он может и не осознавать этого, уклоняясь от военной службы из нежелания служить. Если при второй ситуации в процессе расследования будет установлено соответствующее основание, освобождающее призывника от призыва на военную службу, он не подлежит ответственности по ст. 328 УК.

Призывник, уклоняющийся от призыва на военную службу, ошибочно полагающий о существовании у него оснований для освобождения от нее, может быть признан субъектом данного преступления, однако добросовестность заблуждения и последующее исполнение решения военного комиссариата свидетельствуют об отсутствии общественной опасности деяния, вследствие чего оно не может быть признано преступным (ч. 2 ст. 14 УК).

Преступление имеет умышленную форму вины. Виновный осознает, что он уклоняется от призыва на военную службу при отсутствии оснований для освобождения от нее и желает этого.

Часть 2 ст. 328 УК предусматривает ответственность за уклонение от прохождения альтернативной гражданской службы лиц, освобожденных от военной службы. Альтернативная гражданская служба предназначена для замены ею обязательной военной службы. Поэтому уклонение от призыва на альтернативную гражданскую службу характеризуется теми же признаками, что и уклонение от призыва на военную службу. В частности, субъектом этого преступления может быть лицо, отвечающее рассмотренным выше условиям признания его субъектом уклонения от призыва на военную службу.

Следует отметить одну конструктивную особенность состава преступления, указанного в ч. 2 ст. 328 по сравнению с ч. 1 этой статьи. Применительно к военной службе в УК дифференцирована ответственность за уклонение от призыва на эту службу (ч. 1 ст. 328) и от прохождения ее (ст. 337—339). В отношении же альтернативной гражданской службы установлена единая норма об уклонении от прохождения ее (ч. 2 ст. 328). Это значит, что составом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 328, охватывается уклонение как от призыва на альтернативную гражданскую службу, так и от прохождения самой службы после того, как призыв состоялся, призывник был зачислен на гражданскую службу, но по какой-либо причине решил без должных оснований оставить ее.

Альтернативная гражданская служба в России пока не организована, законодательство, которое бы регламентировало порядок призыва и прохождения этой службы, также отсутствует. Поэтому сегодня норма ч. 2 ст. 328 бездействует.

На практике возникает вопрос о возможности привлечения к ответственности по ч. 1 ст. 328 лиц, уклоняющихся от призыва на военную службу, но желающих проходить альтернативную гражданскую службу и имеющих на то необходимые основания. Можно ли их привлекать к ответственности по ч. 1 ст. 328 по той причине, что альтернативной гражданской службы пока не существует, а значит все призывники должны проходить военную службу? Ответ на этот вопрос должен быть отрицательным.

Право гражданина на прохождение гражданской службы взамен военной гарантировано Конституцией РФ.

Часть 3 ст. 59 Конституции устанавливает, что гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных федеральным законом случаях имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой. Отсутствие фактической возможности проходить гражданскую службу вместо военной при наличии для этого соответствующих оснований не может служить причиной для ограничения конституционных прав и свобод граждан, которые согласно ст. 18 Конституции «являются непосредственно действующими». Таким образом, если установлено, что призывник уклонился от военной службы по той причине, что она противоречит его убеждениям или вероисповеданию, он не может нести ответственность за уклонение от призыва на военную службу, равно как и от прохождения альтернативной гражданской службы.
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* По мнению Х.М. Ахметшина, данный вопрос не может решаться однозначно, в отдельных случаях ответственность указанных лиц за воинские преступления должна наступать.
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