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ВСТУПЛЕНИЕ

А БЫЛ ЛИ МАЛЬЧИК?

О днажды в начале 90-х прошлого ве-
ка мне довелось посетить Францию.

В одном из книжных магазинов я наткнулся на замечательную
книгу по истории военного искусства. Увесистый фолиант фор-
мата А4 — больше трехсот страниц шедро снабженных красоч-
ными рисунками: история войн, сражений и оружия от эпохи
Шумера до нашего времени. А еще продавалась она с большой
скидкой. Устоять было невозможно.

Кроме мало известных российскому читателю сражений, не-
мало страниц книги посвящено и хорошо знакомым нам собы-
тиям отечественной истории: борьбе с татаро-монголами, вой-
не 1812 года, Крымской войне, Русско-японской войне, сраже-
ниям на Восточном фронте в Первой и Второй мировых
войнах. Озадачило меня то, что во французской энциклопедии
военного искусства, где написано пусть понемногу, но обо всех
известных сражениях, нет ни слова про полководца, чье имя
известно каждому российскому школьнику, — князе Александ-
ре Невском. Даже такому незначительному, с точки зрения ми-
ровой истории, событию, как разгром индейцами генерала Ка-
стера при Литл Биг Хорн отведен целый разворот, а про Ледо-
вое побоище и Невскую битву вообще не упоминается. И это в
книге, которая претендует на статус энциклопедии!!! Может
быть, причина досадного недоразумения в том, что книга
французская, а для французов история Руси XIII века тема ма-
лознакомая? Это было бы оправданием, если бы не одно «но»:
на французский язык энциклопедия переведена с чешского из-
дания. Ну не могут наши чешские братья-славяне, которые са-
ми не раз сражались с немецкими рыцарями, не знать о том,
как их разгромил Александр Невский. Кинофильм «Александр
Невский» великого Эйзенштейна они что ли не смотрели?!
Впрочем, и французы неоднократно скрещивали оружие с нем-
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цами. Вряд ли бы они отказали себе в удовольствии польстить
своему национальному самолюбию и не воспользовались воз-
можностью еще раз уколоть бывшего врага, припомнив, как
молодой русский князь Александр нанес немецким рыцарям
сокрушительное поражение. Так почему же в энциклопедии,
посвященной истории военного искусства, не нашлось места
для великого полководца Руси Александра Невского? Ответ
прост — об этом полководце и о битвах, в которых он одержал
победы, за пределами бывшего СССР ничего не известно. То
есть зарубежные ученые, специализирующиеся на русской ис-
тории, конечно, знают о том, что был такой князь. Но для них
очевидно, что приписываемые ему победы такая же выдумка,
как миф о двенадцати подвигах Геракла. Кто прав, отечествен-
ные учебники истории или они? А если Александр Ярославич
совсем не тот, за кого нам его выдают, то почему вокруг этого
реального исторического персонажа возникло столько мифов?
Давайте отделим вымысел от правды и разберемся, кем же был
Александр Невский и за какие заслуги перед Отечеством его
имя вписано в наши учебники истории и прославлено в много-
численных художественных произведениях.

НЕВСКАЯ БИТВА

1

П ервый ратный подвиг, приписывае-
мый князю Александру Ярославичу

его биографами, — победа в Невской битве. Именно за нее спу-
стя столетия князю заочно присвоили звучное прозвище Нев-
ский, под которым он и вошел в современные школьные учеб-
ники по истории.

Что нам известно про это сражение? Начнем с того, что выяс-
ним, что же привело шведов на берега Невы. По учебникам исто-
рии выходит, что шведы решили напасть на Русь без видимой при-
чины, полные уверенности, что ослабленная татаро-монгольским
нашествием, она будет легкой добычей. Ряд историков утвержда-
ет, что вторжение шведов вдохновил Римский Папа, который со-
бирался навязать русским католичество. Например, Хитров, автор
книги об Александре Невском, вышедшей еще в 1893 году, ут-
верждал, что «конечной целью» похода шведов было «покорение
Новгородской земли и обращение русских в латинство». Это не
подтвержденное никакими фактами предположение принимает-
ся большинством отечественных историков как аксиома. Не слу-
чайно, рассказ о событиях 1240 года они начинают сразу с того
момента, как шведы разбивают лагерь на берегах Невы. По такой
логике историю войны 1812 года надо начинать с Бородинской .
битвы. Тогда ничто не помешает утверждать, что нашествие На-
полеона тоже было вызвано буллами Римского Папы, а его целью
было обращение православных в католичество. По счастью, та-
кая грубая фальсификация невозможна, поскольку предыстория
наполеоновских войн достаточно хорошо известна, чего не ска-
жешь о событиях, предшествующих Невской битве.

Обходят стороной отечественные историки и вопрос о том,
каким военным потенциалом обладала Швеция и, соответст-
венно, какую угрозу она представляла для Новгородской земли.
При этом для объяснения причин поражения Руси, к примеру,
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от орд Батыя подробно описывается численность, вооружение,
методы ведения войны, организация монгольского войска. По-
чему же в описании случившейся всего через два года Невской
битвы все эти подробности опущены? Неужели жизнь диких
степных кочевников лучше освещена в исторических докумен-
тах, чем состояние тогдашней Швеции? Разумеется, это не так.
Тогда что же пытаются скрыть историки? Чтобы ответить на этот
вопрос, давайте разберемся в том, что собой представляла Шве-
ция в середине XIII века, какие отношения были у нее с Русью.

Отношения Швеции и Руси к этому времени имели многове-
ковую историю. Строки пушкинской поэмы «отсель грозить мы
будем шведу» весьма точно отражают суть отношений наших
предков с северным соседом в Петровскую эпоху. Но не всегда
Русь была угрозой для Швеции. Были времена, когда наши да-
лекие предки были так близки, что их называли варяги-русь,
подобно тому, как спустя столетия многонациональную Орду
стали называть татаро-монгольской.

По так и не опровергнутой версии основателями Киевской
Руси были варяги. А варягами называли на Руси предков шведов
и норвежцев. Какие отношения могли быть у севших в Киеве
варяжских вождей с их исторической Родиной? Разумеется, са-
мые хорошие. Вот что по этому поводу пишет Соловьев: у Киев-
ской Руси со Скандинавией была «тесная связь» и «враждебных
отношений не могло быть» (СС, т. 1, с. 206). Эта тесная связь
проявлялась в том, что первые русские князья имели сканди-
навские фамилии, варяги составляли костяк их дружин и бок о
бок сражались вместе с руссами в походах на Византию.

Однако спустя годы былой симбиоз руссов — викингов сме-
нился враждой. Первое летописное упоминание о нападении
шведов на русские владения со времен Рюрика относится к 1164
году, когда шведы попытались захватить Ладогу. Ладожане сожг-
ли посад и затворились в Кремле, послав в Новгород за помо-
щью. С ходу взять одну из первых на Руси каменных крепостей
шведы не смогли. Убедившись, что стены Ладоги им не по зу-
бам, шведы отступили, надеясь выманить русских на бой в чис-
том поле. Ладожане на уловку не поддались, а через пять дней
подошла подмога из Новгорода. Новгородское ополчение и
княжеская дружина ударили по шведам и нанесли им сокруши-
тельное поражение. Из 55 судов шведы потеряли 43. Согласно
сообщению новгородской летописи, из тех немногих, кому уда-
лось спастись бегством, все были раненые. Причины появления
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шведов на Ладоге летопись не объясняет. Красноречивое молча-
ние летописца на сей счет говорит о том, что для современников
это событие не было неожиданностью. Из-за чего же бывшие
союзники стали врагами?

Во времена викингов будущие датчане, норвежцы и шведы
безраздельно господствовали на побережье Балтики. В частно-
сти, территория современной Эстонии была зоной влияния
шведских викингов, которые обложили данью местных жите-
лей. В отличие от скандинавов, славянские племена Киевской
Руси на побережье Балтийского моря не селились. Они осваива-
ли берега рек. Заболоченные прибалтийские леса стали естест-
венной границей расселения восточных славян.

К началу XI века шведы утратили контроль над Прибалти-
кой. Произошло это из-за того, что в Швеции разразилась граж-
данская война между христианами и язычниками, которая про-
длилась целое столетие. Воспользовавшись тем, что шведы бы-
ли заняты решением религиозных споров, прибалтийские
народы перестали платить им дань. Живущие на побережье и
островах Балтийского моря племена аборигенов стали промыш-
лять морским разбоем, осмелев настолько, что стали нападать
на прибрежные поселения Дании и Швеции. Активным участ-
ником набегов на ослабленную гражданской войной Швецию
становятся данники Новгорода карелы.

В середине XII века карелы предприняли несколько крупных
набегов на шведские владения в Финляндии и на остров Гот-
ланд. Эти походы карелы совершали из Ладожского озера, вы-
ходя в Балтийское море по рекам Нева и Вуокса.

Потерю шведами восточного побережья Балтики относят ко
времени царствования короля Олафа Скетконунга (995—1022),
дочь которого Ингигерда была женой Ярослава Мудрого. Вместе
с ней на Русь приехал ярл Рагивальд, который стал княжеским на-
местником в одном из городов (возможно, в Ладоге, которую Яро-
слав подарил своей невесте в качестве свадебного подарка).

При дворе Ярослава Мудрого нашел прибежище и норвежский
король Олаф Святой, который, потерпев неудачу в обращении
своих подданных в христианство, потерял трон и бежал в Киев.
Сын Олафа Магнус Добрый был воспитан при дворе великого
князя Киевского. Сам Олаф стал у Ярослава «начальником вой-
ска, посылаемого для защиты границ» (Соловьев, СС. т. 1, с. 224).
Аналогичные функции были возложены и на ярла Рагивальда.
У него было три сына, двое унаследовали отцовскую должность,
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а третий — Стенкиль стал шведским королем (1060—1066). Швед-
ским королем стал и сын Стенкиля — Инге (правил с 1083 по
1110 г.), который тоже получил воспитание при дворе Киевского
князя.

Именно под командованием Олафа и Рагивальда русские
дружины вторглись в Прибалтику с целью обложить данью або-
ригенов. Вот ведь исторический парадокс: Ярослав Мудрый
принимает на службу шведов, потерпевших неудачу в крещении
соотечественников. А обращали они их не в православную веру,
а в католическую. Католическое вероисповедание шведских из-
гнанников не помешало им повести своих православных хозяев
на покорение язычников-прибалтов. И православные русские,
и католики-шведы пришли к ним совсем не для того, чтобы рас-
пространять христианскую веру.

В 1156 году шведский престол занял Эрик Святой, что озна-
меновало окончательную победу христианства над язычеством.
Хотя Эрику удалось нанести поражение язычникам и утвердить
в Швеции христианство, мир в стране так и не наступил. На
смену войне религиозной пришла война междоусобная. Эрик
был убит датским принцем в 1160 году и посмертно причислен
к лику святых. Его считают небесным покровителем шведских
королей. После убийства Эрика в Швеции начались войны
между претендентами на королевский трон, которые продолжи-
лись с перерывами еще много лет. В ходе этих войн шведская
знать была практически уничтожена. За столетие в стране сме-
нилось девять королей (один из них, Эрик XI, занимал трон два
раза). Никому из них не удалось передать королевскую власть
по наследству. Только в 1250 году в Швеции воцарилась первая
в истории страны королевская династия Фолькунгов. Ее осно-
вателем был сын ярла Биргера Вальдемар (того самого ярла
Биргера, которого отечественные историки сделали предводи-
телем шведских войск в Невской битве).

В ходе столетнего междуцарствования в истории Швеции
случались времена, когда в результате победы одного из претен-
дентов в стране наступал недолгий мир. Эти передышки шведы
использовали для восстановления утраченных владений на вос-
точном побережье Балтики. Первый такой случай представился
с приходом к власти первого «короля готов и шведов» Карла
Сверкерсона (1161—1167). По словам Соловьева, «при нем не
было усобиц, впоследствии чего шведы получили возможность
к наступательному движению на соседей» (СС, т. 1, с. 506).
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Почему главной целью шведов стала Ладога? Дело в том, что
этот новгородский форпост имел ключевое значение. Ладога,
расположенная на месте впадения Волхова в Ладожское озеро
после постройки на Неве крепости Орешек была единственной
преградой на пути из Балтийского моря в Новгород. Именно по-
этому Ладога обзавелась каменными стенами на два столетия
раньше, чем сам Господин Великий Новгород. Но шведам Ладо-
га была нужна не для того, чтобы использовать ее как плацдарм
для захвата новгородских земель. У истерзанной вековой войной
страны не было ни сил, ни ресурсов. Шведам нужна была Ладо-
га, для того чтобы положить конец опустошительным набегам
карелов на побережье Швеции. Карелы не осмелились бы уйти
за море, оставив без защиты свои дома, если бы у них в тылу рас-
полагался шведский форпост. Обладая Ладогой, шведы могли
бы задержать и разбойничьи шайки новгородских ушкуйников,
которые вместе с карелами участвовали в набегах на Швецию.

Потерпев неудачу под стенами Ладоги, шведы попытались
восстановить свою власть среди эстонских племен, но с помо-
щью русских эсты отбили нападение (1166 г.). С этого времени
до 1240 года нападений шведов на русские владения не отмеча-
лось. Зато Швеция, ослабленная непрекращающимися война-
ми, продолжает привлекать к себе искателей легкой наживы.

В 1188 году, воспользовавшись тем, что в Швеции вновь раз-
горелась междоусобная война (за королевский трон боролись
сразу три претендента) враги, пришедшие из-за моря, напали на
шведскую столицу Сигтуну. По Карамзину, в этом набеге участ-
вовали русские вместе с карелами и эстонцами. Они пришли на
судах, убили архиепископа Упсальского, взяли город Сигтуну,
«опустошили его, так что он навеки утратил свое прежнее цве-
тущее состояние, и вместе со многими драгоценностями похи-
тили серебряные церковные врата, которыми украсилась Со-
борная церковь Новгородская» (СС, т. 2—3, с. 401).

Швеции был нанесен страшный удар в самое сердце. Погиб-
ла не просто столица страны, но и важнейший торговый центр.
Об огромном значении Сигтуны говорит тот факт, что в ней бы-
ла каменная православная церковь и русский торговый двор,
где постоянно проживали купцы из Руси, а немцы называли
Сигтуну «великий город». Этот город был известен даже арабам:
Сигтуну упоминает арабский географ Идриси (1140-е гг.).

В русских летописях нет никаких сведений о походе на Сиг-
туну. В связи с этим Карамзин отмечает то, что наши летопис-
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цы, современники этих событий, о них не упоминают, хотя
обычно обстоятельно описывают малейшие военные действия.
По его мнению, это означает, что участие русских в этом походе
было незначительным. Шведские источники пишут о сожже-
нии города язычниками, не конкретизируя их национальной
или племенной принадлежности. Но даже если новгородцы не
принимали участия в этом и других приписываемых карелам
нападениях на Швецию, то они были кровно заинтересованы в
том, чтобы карелы такие набеги совершали. Ведь карелы плати-
ли новгородцам дань, и захваченные ими у шведов трофеи в ка-
честве дани оказывались в Новгороде. Возможно, именно так в
Новгород попали и серебряные ворота из Сигтуны. Впрочем,
история появления в Новгороде этих ворот весьма темная. Ока-
зывается, что эти главные (западные) ворота новгородского Со-
фийского собора вовсе не серебряные, а бронзовые. Более того,
на воротах, которые в литературе называют «единственным в
России произведением романской монументальной пластики»,
есть портреты его создателей. Из надписи под ними следует, что
они были собраны в XV веке русским мастером Авраамом, кото-
рый поместил свое изображение рядом с портретами немецких
литейщиков Риквина и Вайсмута. Так собраны злосчастные во-
рота русским мастером Авраамом в XV веке из полученных из
Германии деталей или это все же военный трофей, захваченный
тремя столетиями раньше во время похода на шведскую столи-
цу? Скорее всего то что ворота военный трофей из Сигтуны —
легенда. Было бы это так на самом деле, шведы не преминули
бы вернуть их на историческую родину, когда в 1611 году они за-
хватили Новгород.

Дальнейшая судьба Сигтуны была намного печальнее, чем
судьба похищенных из разграбленной шведской столицы сере-
бряных ворот. После гибели Сигтуны шведы были вынуждены
перенести свою столицу на новое место. Сигтуна находилась на
берегу озера Меларен. Побережье этого озера Меларен — исто-
рический центр Швеции, ее наиболее развитый и густо насе-
ленный район. На одном из островов озера было расположено
главное поселение Швеции эпохи викингов — Бирка, а на од-
ной из рек, впадающих в озеро Меларен, расположен другой ре-
лигиозный и политический центр Швеции — Упсала (именно
она выполняла функции столицы после гибели Сигтуны).
Именно поэтому берег озера Меларен был главной целью раз-
бойничьих набегов: здесь можно было поживиться богатой до-
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бычей. Враги проникали в озеро Меларен по проливу, соединя-
ющему его с Балтийским морем. Чтобы защитить сердце Шве-
ции от нападений из-за моря, шведы построили на острове в
проливе, соединяющем озеро Меларен с Балтийским морем,
крепость Стокгольм, которая затем стала столицей этого госу-
дарства. По преданию, Стокгольм основали уцелевшие жители
погибшей Сигтуны: по обычаю предков, они бросили в воду
бревно и там, где волны прибили его к берегу, основали новое
поселение (по-шведски «сток» — бревно, «хольм» — остров).

Но основание Стокгольма не решало проблему безопасности
Швеции, главную угрозу для которой представляли набеги ка-
релов и новгородцев. Шведская хроника Эрика Олая так опи-
сывает те времена: «Карелы и русские тревожили тайными и
беспрерывными нападениями королевство Швецию, днем и
ночью скрываясь в засаде на пиратских судах между примор-
ских скал и принося нестерпимый вред подданным короля».

Для того чтобы обезопасить Швецию от этих нападений, было
два пути. Первый — крестить язычников и тем самым вовлечь их
в культурно-экономическую орбиту Западноевропейской циви-
лизации. Именно поэтому шведы активно и жестко распростра-
няли католичество среди финских племен. Второй — отгородить-
ся от врага «санитарным барьером», перекрыв выходы из Ладоги
в Балтийское море. Приступить к решению этой задачи шведы
смогли только после того, как в стране решился вопрос престоло-
наследия и прекратилась междоусобная война, т. е. после 1250 го-
да. Последний крупный поход карелов против шведов отмечен в
1256 году. А к концу XIII века шведы обезопасили себя со сторо-
ны карелов. В 1293 году они основали в устье реки Вуоксы кре-
пость Выборг. Но оставалась еще одна водная артерия, по кото-
рой карелы и ватаги новгородских ушкуйников могли пройти в
Балтийское море, — река Нева. Поэтому следующим шагом ста-
ло основание крепости в устье Невы. В 1300 году шведское вой-
ско входит в Неву и у ее истоков (по Новгородской первой лето-
писи в устье реки Охта) закладывают крепость Ландскрону —
«Венец земли». Постройкой крепости лично руководил регент
малолетнего шведского короля маршал Торкель Кнутсон, а в ее
возведении участвовали итальянские инженеры. Оставив в кре-
пости сильный гарнизон, маршал отбыл в Стокгольм.

Но эта крепость простояла недолго. Уже на следующий год
Ландскрона была уничтожена русским войском, которым ко-
мандовал сын Александра Ярославича Великий князь Андрей
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Александрович. По некоторым источникам, за эту победу он
удостоился прозвища «Невский». Об этом, к примеру, пишет
современный биограф Александра Ярославича профессор
Юрий Бегунов («Александр Невский», с. 171). Но носил это
прозвище князь Андрей недолго. Он скончался в 1304 году. Воз-
можно, это одна из причин того, что спустя столетия прозвище
забытого потомками князя незаслуженно приписали его отцу..

Таким образом, до 1250 года серьезных военных экспедиций
шведы проводить не могли, и то, что до конца XIII века они не
могли справиться с карелами, свидетельствует о том, что Шве-
ция тогда не представляла серьезной угрозы для Новгородской
Земли. Но даже когда Швеция набрала сил для того чтобы за-
крепиться на берегах Невы и Вуоксы, она не пыталась захватить
русские города или земли.

Советские историки, поднаторевшие в разоблачении ковар-
ных замыслов капиталистического Запада, нашли другое объяс-
нение попыткам шведов обезопасить себя от набегов из-за моря.

«Шведские захватчики стремились овладеть берегами Невы
и Финского залива, чтобы отрезать Новгород от морского побе-
режья и отнять у русского народа единственный морской путь к
странам Западной Европы», — утверждает один из титулован-
ных советских историков, член-корреспондент Академии Наук
СССР М. Н. Тихомиров. После прочтения этих строк становит-
ся так жалко «русский народ», у которого «захватчики» хотят от-
нять последнее — «единственный морской путь к странам За-
падной Европы», так, что хочется плакать. С точки зрения идео-
логии, заказ партии и правительства академик выполнил
успешно. С точки зрения истории и здравого смысла его ут-
верждения абсурдны. Зачем русскому народу морской путь к
странам Западной Европы? Во-первых, это Западной Европе
нужны русские товары и, следовательно, прежде всего ей необ-
ходим морской путь на Русь.

Во-вторых, Западная Европа не позволила бы «шведским за-
хватчикам» «отрезать» дорогу на Новгород. Зачем европейским
купцам посредник в лице шведов? Интересы ганзейских купцов
требовали безопасного и свободного пути по Неве из Балтийско-
го моря в Новгород. Торговля с Русью — главная причина враж-
дебных столкновений Ганзы с ливонскими городами и Швеци-
ей. Торговая контора Ганзы в Новгороде была фундаментом всех
остальных контор этого союза купеческих городов Европы. Пре-
кращение торговли с Новгородом означало конец Ганзы.
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В-третьих, на берегах Невы и Финского залива русские не
жили и даже не пытались там закрепиться. Первая попытка
Новгорода обозначить свое присутствие на берегах Невы отно-
сится к 1323 году, когда новгородцы поставили город «на устье
Невы на Ореховом острове» — крепость Орешек.

Отечественные историки никак не могут объяснить, почему
новгородцы не строили крепостей ни в устье Невы, ни на побе-
режье Финского залива. Нашли даже оправдание такой пре-
ступной беспечности — мол, они опасались, что эти крепости
может захватить неприятель, и потом трудно будет выбить его
оттуда. На самом деле причина совершенно в другом. Само по
себе строительство каменной крепости по тем временам —
предприятие чрезвычайно дорогостоящее. Даже богатейший го-
род Руси — Новгород до XIV века не имел каменных оборони-
тельных сооружений. Кроме того, построить крепость мало, не-
обходимо содержать ее гарнизон. Поэтому Новгород вел строи-
тельство укреплений в первую очередь там, где ему угрожала
наибольшая опасность — со стороны Литвы. Со стороны Бал-
тийского моря Новгороду ничего не угрожало, так как крепость
на Ладоге надежно защищала от попыток нападения. Строить
крепость в устье Невы, для того чтобы контролировать весь вод-
ный путь из Балтики в Новгород, не было никакой необходимо-
сти. В сохранении режима свободной торговли была кровно за-
интересована Ганза, и именно ее флот и финансовые возможно-
сти были лучшим гарантом того, что «окно» в Европу всегда
будет открытым. Подтверждением этому стало то, что после то-
го как шведы попытались закрыть выход из Невы, построив в ее
устье крепость Ландскрону, германский император Альбрехт ка-
тегорически потребовал от шведского короля обеспечить бес-
препятственную торговлю с Новгородом. Шведы вынуждены
были подчиниться. Даже несмотря на то, что эта торговля уси-
ливала их противников-новгородцев, которые покупали у нем-
цев оружие и необходимое для его производства сырье, швед-
ский король Биргер Магнусон (1290—1318) заверил и Любек, и
германского императора в том, что немецкие купцы могут бес-
препятственно плавать в Новгород.

Еще больше оснований для вражды с русскими было у фин-
ских племен, которые гораздо чаще, чем шведы, становились
жертвами нападений новгородцев и их союзников карелов.

Первое столкновение новгородцев с финскими племенами
относится к 1032 году, когда из Новгорода был совершен по-
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ход под предводительством некоего Улеба (возможно, так ле-
тописец называет сына ярла Рагивальда — Ульфа). Поход был
неудачным: по свидетельству летописца, из него мало кто вер-
нулся.

Через десять лет новгородский князь Владимир нанес пора-
жение финскому племени ямь.

В XIII веке в летописях зафиксировано пять крупных похо-
дов в Финляндию. В 1122 году новгородский князь Всеволод
Мстиславич ходил на ямь. В 1143 году на финнов напали каре-
лы. В 1178 г. карелы напали на ямь, захватили шведского епис-
копа Родульфа, которого увезли к себе и убили.

В 1188 г. ходили на ямь новгородские «молодцы» Вышаты Ва-
сильевича и «пришли домой поздорову, добывши полона» (Со-
ловьев, СС, т. 1, с. 622).

В 1191 году состоялся совместный поход карелов и новгород-
цев на ямь. По сообщению новгородского летописца, «воевали
землю их, и пожгли, и скот побили».

В 1227 году отец Александра Невского, князь Ярослав Всево-
лодович, пошел с новгородцами на ямь. Поскольку в тех местах,
где обычно грабили новгородцы, брать у аборигенов было уже
нечего, он повел свое войско в ту часть Финляндии, «где никог-
да еще не бывали россияне; не обогатился в сей бедной стране
ни серебром, ни золотом, но отнял у многих жителей самое дра-
гоценнейшее благо: отчество и вольность. Новгородцы взяли
столько пленников, что не могли всех увести с собой: некото-
рых бесчеловечно умертвили, других отпустили домой» (Карам-
зин, СС, т. 2-3, с. 490).

В 1228 году финны попытались отомстить за это нападение.
Придя на лодках в Ладожское озеро, они напали на русские по-
селения на его берегах. Карамзин пишет по этому поводу: «Рос-
сияне думали, что, грозно опустошив Финляндию, они уже на
долгое время будут с сей стороны покой иметь, но месть дает си-
лы. Лишенные отцов, братьев и детей и пылая справедливой
злобой, финляндцы разорили селения вокруг Олонца и срази-
лись с Посадником Ладожским. Их было около двух тысяч»
(СС.,т. 1,с. 491).

Ладожане, не дождавшись прихода подмоги из Новгорода,
погнались на лодках за ямью, настигли ее, и сражались до на-
ступления ночи. Финны прислали просить мира, но ладожане
не согласились. Тогда они перебили пленных и, бросив лодки,
попытались уйти лесами, где были истреблены карелами.
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Кто мог помочь финнам, «пылающим справедливой зло-
бой», отразить агрессию русских и карелов? Только враги их
врагов — шведы.

2

Таким образом, утверждения российских
историков, которые обвиняют шведов в том, что во времена
Александра Невского они совершили нападение на Русь, некор-
ректны. Если шведы и финны и вторглись в русские земли, что
само по себе весьма спорное утверждение, то это был не акт аг-
рессии, а один из эпизодов длительного противостояния, в ко-
тором Швецию и финские племена правильнее назвать не аг-
рессорами, а жертвами агрессии со стороны Руси. А попытку
шведов закрепиться на берегах Невы следует рассматривать как
акт необходимой самообороны, цель которого — защитить свою
страну от нападений русских и карелов. Впрочем, как я уже пи-
сал, попытки перекрыть выходы в Балтийское море из Ладож-
ского озера Швеция смогла предпринять только в конце XIII
века. Во времена Александра Ярославича Швеция, в которой
еще не закончилась междоусобная война и не был решен вопрос
престолонаследия, была не способна вести завоевательные вой-
ны. Она их и не вела. Шведские хроники ничего не сообщают о
«Невской битве». Откуда же тогда мы знаем об этом сражении?
О Невской битве сообщает только один документальный источ-
ник — Новгородская Первая летопись (НПЛ).

Вот что она сообщает: «Пришли свеи в силе великой и муро-
мане и емь на множестве кораблей. Свеи с князем и епископа-
ми своими, и стали в Неве в устье Ижоры хотя занять Ладогу
просто же реку и Новгород и всю область Новгородскую. При-
шла весть в Новгород о том, что свеи идут к Ладоге. Князь же
Александр не медля, с новгородцами и с ладожанами напал на
них, и победил. Была великая сеча свеям. Был убит их воевода
Спиридон, а некоторые говорят, что и епископ был убит тоже.
Множество врагов погибло. Наполнив два корабля погибши-
ми, они пустили их в море, множество других закопали в яме.
Многие были ранены. В ту же ночь, не дожидаясь рассвета, по-
срамленные ушли. Новгородцев погибло: Костянтин Луготи-
ниц, Гюрята Пинещинич, Намест, Дрочило Нездылов сын ко-
жевника, а всего 20 мужей с ладожанами, или меньше. Князь
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же Александр с новгородцами и с ладожанами вернулись все
здоровы». (Пер. авт.).

Таким образом, летописец сообщает о том, что в составе вой-
ска кроме шведов были норвежцы и финские племена. Финнов
скорее всего было большинство. Но, по сложившейся в отечест-
венной литературе традиции, будем называть это войско швед-
ским. Командует этим войском князь — военный предводитель,
который у шведов носил титул ярл, а не король.

Две другие дошедшие до нас русские летописи этого периода —
Лаврентьевская и Ипатьевская о победе князя Александра Яро-
славича над шведами не сообщают. Больше всего удивляет мол-
чание летописи суздальской земли (Лаврентьевской) о Невской
битве. Точнее, в Лаврентьевской летописи рассказ о Невской
битве есть, но помещен он под 1263 годом, когда летописец, со-
общив о смерти Александра Ярославича, вставляет в летописный
текст церковного жития князя. Надо пояснить, что Лаврентьев-
ская летопись написана не ранее 1377 года в Рождественском мо-
настыре города Владимира, где в это же время было создано и
«Житие» Александра Ярославича, так что подобное заимствова-
ние закономерно. Переписчики даже не потрудились разбить
текст «Жития» и вставить эпизод о Невской битве на положенное
ему место под 1240 годом. Под этим годом в этой летописи сооб-
щается только о двух событиях: о рождении у князя Ярослава до-
чери Марии и о взятии Киева татарами. Получается, что для вла-
димирского летописца рождение дочери Ярослава важнее, чем
победа его сына над шведами. Но этого не может быть.

То, что составители Лаврентьевской летописи узнают о Нев-
ской битве из написанного в соседней келье «Жития», говорит о
том, что летописи Владимирской земли, которые легли в ее ос-
нову, ничего об этом «подвиге» Александра Ярославича не сооб-
щают. Почему? Ведь это сын Великого князя Владимирского
бьет вражеское войско! Или Ярослав Всеволодович так прирев-
новал к ратному подвигу родного сына, что он приказал лето-
писцам не писать о том, что это его наследник с витязями Вла-
димирской земли спасли Русь от нашествия шведов? Что же, ис-
тория знает и более абсурдные примеры. Но эту ошибку можно
было бы легко исправить, когда Александр Ярославич сам стал
Великим князем Владимирским. Почему-то он этого не сделал.

Молчание шведских хроник выглядит еще более странно.
Ведь если верить российским историкам, то к этому походу на
Русь шведы готовилась целых два года, мобилизовав все люд-
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ские и материальные ресурсы страны. Гибель шведской знати и
множества прославленных витязей, бесславное возращение ос-
татков войска на родину не могло остаться незамеченным, если
нет официальных документов того времени, то хотя бы в народ-
ном фольклоре. Но где он — плач скандинавской Ярославны по
погибшим в бесславном походе на Русь воинам? Как это ни
странно, но шведы ничего не знают и соответственно ничего не
пишут о гибели своего войска в сражении с русскими. Легенды
о героях, сложивших головы на берегах Невы, не слагают. Мо-
жет быть, гордые шведы решили замолчать свое поражение, что-
бы скрыть этот позор от потомков?

Именно так обычно и объясняют наши историки отсутствие
в шведских хрониках сведений о походе на Русь в 1240 году. Но
если бы летописцы писали только о победах, потомки ничего не
знали бы, например, о разгроме русских войск в битве на Калке.
Ведь победители в этом сражении летописей не вели. Но и
НПЛ, и Лаврентьевская, и Ипатьевская летописи описывают
это сражение. Потерю стольких князей и простых воинов,
столкновение с новым страшным врагом никто и не пытается
скрыть. При всем желании сделать это невозможно. Как тогда
прикажете объяснить внезапные перемены на княжеских по-
стах? То же самое с авторами шведских хроник. Только им
скрыть поражение в Невской битве было бы еще труднее, чем
русским летописцам разгром на Калке. Рассмотрим один при-
мер, подтверждающий это. Как утверждали многие российские
историки, шведское войско возглавлял национальный герой
Швеции ярл Биргер. Он не просто участвовал в сражении, а сра-
жался с самим Александром, который в поединке сразил ярла,
«оставил след» («возложил печать») на его лице (легенда о по-
единке князя с предводителем вражеского войска появилась в
«Житии»). Выходит, что прославленный в шведских хрониках
полководец, выдающийся государственный деятель всю свою
оставшуюся жизнь прожил со страшным шрамом во все лицо?
И как же он объяснял происхождение этой раны?

Но ни о какой ране на лице ярла Биргера шведам ничего неиз-
вестно. Может быть, рана и была, но о ее происхождении было за-
прещено упоминать? Понятно, что Биргеру стыдно было при-
знаться в том, что он потерпел позорное поражение от рук никому
не известного юнца и горстки его воинов. Московскому князю Ва-
силию, которого ослепил Шемяка, тоже, наверное, не сладко было
вспоминать о своем позоре. Однако происхождение своей слепоты
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он не скрывал, а современники так и прозвали князя — Темный.
Так почему же Биргера за рану на лице не прозвали «резаный»,
«колотый», «меченый» и т. д.? Да потому, что с его лицом, а ровно
как и с другими частями его тела, все было в полном порядке.

Не говоря уже о таком пустяке, как после ранения в голову,
нанесенном богатырской рукой могучего Александра, силу ко-
торого «Житие» сравнивает с силой библейского Самсона, Бир-
геру удалось выжить? А он не только не стал инвалидом, а про-
должал активную деятельность и даже становится правителем
Швеции и долгие годы единолично руководит страной в качест-
ве регента. Более того, под его руководством шведы покарают
финские племена.

Биография ярла Биргера, которая написана после его смер-
ти, хорошо известна. И в этом историческом документе ничего
нет ни про рану на лице Биргера, ни про то, что он руководил
шведами в походе на Русь, ни о том, что такой поход был.

Таким образом, единственный документальный источник
информации о Невской битве — запись в НПЛ. Однако нов-
городский летописец ничего не сообщает ни о причинах втор-
жения шведов, ни о численности войск противника, ни о хо-
де битвы. Даже о поединке Александра со шведским полко-
водцем в летописи нет ни слова. Откуда же отечественные
историки черпают информацию о деталях этого сражения (и,
забегая вперед, отметим, что и о других подвигах Александ-
ра)? Из церковного «Жития» Александра Ярославича. Однако
любому специалисту в области истории должно быть хорошо
известно, что это, мягко говоря, некорректно. С точки зрения
академической исторической науки жития святых не являют-
ся документом, по которому можно реконструировать исто-
рические события. Еще Ключевский писал что: «Житие не био-
графия, а назидательный панегирик в рамках биографии, как
и образ святого в житии не портрет, а икона» (СС, т. 2,
с. 240). «Не все биографические черты в житии суть историче-
ские факты. Жития... сообщают очень мало конкретных дан-
ных» (СС.,т. 7, с. 75).

В случае с жизнеописанием Александра Ярославича предо-
стережение Ключевского было проигнорировано, и фантасти-
ческое произведение о чудесах, якобы совершенных святым
князем, стало, по сути, единственным источником, на основе
которого и создавали свои «научные» труды биографы Алексан-
дра Ярославича даже в советское время.
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При этом нет никаких оснований принимать изложенные в
«Житии» Александра Ярославича события за реальные факты.
Так, если верить автору его «Жития», то «воинство Божье» при-
шло на помощь князю в сражении на Чудском озере, и о том,
как после сражения на Неве «нашли многое множество врагов,
перебитых ангелом Божьим на другом берегу реки Ижоры, где
полки Александра не могли пройти».

Такое доверие к «Житию» как историческому источнику мо-
жет привести к признанию достоверности чудес. Тогда надо
признать не только достоверность Невской битвы и Ледового
побоища, но и существование ангелов и небесного воинства.
Только какое отношение это будет иметь к науке? Однако по-
давляющее большинство отечественных историков не ставят
под сомнения изложенные в «Житии» события.

Они даже игнорируют предупреждение, которое оставил по-
томкам автор этого «Жития», совсем неслучайно начавшего
свое повествование словами: «Я, жалкий и многогрешный, не-
далекий умом, осмеливаюсь описать житие святого князя Алек-
сандра...» Так что же получается? На основе фантастической
сказки, написанной недалекого ума автором, в России возник
государственный культ Александра Невского.

Может быть, житие Александра Ярославича исключение из
правила и является надежным источником достоверной инфор-
мации? Нет. Как раз наоборот. Оно грубо искажает даже хорошо
известные исторические факты. К примеру, автор «Жития» в на-
чале своего повествования о «подвигах и чудесах князя Алек-
сандра Ярославича» сообщает, что «этот князь родился от отца
благочестивого, нищелюбца и кроткого от великого князя Яросла-
ва...» (или в другой редакции: — «отец милосердный и человеко-
любивой, и более всего — кроткий»). Ярослав Всеволодович
благочестив, человеколюбив, да еще и нищелюбец?! С таким же
успехом можно наградить такими же эпитетами Ивана Грозного
или валашского князя Влада Тепеша (того, что стал прообразом
графа Дракулы) — тоже, кстати, национального героя и святого.

С биографией отца Александра Невского каждый любозна-
тельный читатель может познакомиться, полистав, например,
«Историю России с древнейших времен» Соловьева. Первый
опыт восхождения во власть был для Ярослава недолгим и пло-
хо закончился. Юного Ярослава отец посадил князем в Южном
Переяславле (нынешний Переяслав-Хмельницкий под Кие-
вом). Черниговский князь Всеволод Чермный выгнал Яросла-
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ва, а на его место посадил своего сына. Всеволод Большое Гнез-
до не смог заступиться за сына. Карьеру Ярослав продолжил,
помогая отцу в войне Владимиро-Суздальской земли против
Рязанского княжества. После победы над рязанцами (1208 г.)
Всеволод оставил в Старой Рязани Ярослава в качестве намест-
ника. Неопытному Ярославу не удалось совладать с рязанцами.
Город восстал. В ходе последовавшей карательной экспедиции,
которую возглавил сам Всеволод, в наказание за неповинове-
ние Старая Рязань была сожжена, а ее жители сосланы по горо-
дам Суздальской земли. Как гласит летопись: «И повелел вели-
кий князь (Всеволод Большое Гнездо) всем людям выйти из
града с имуществом, и когда все вышли, приказал поджечь
град». Возможно, именно после этого погрома столица Рязан-
ского княжества больше никогда уже не возродится. Об унич-
тоженном Всеволодом городе сегодня напоминает лишь коль-
цо величественных валов высотой до 10 метров и протяженно-
стью 3,5 км, которое указывает на место, где когда-то
находился один из древнейших городов Древней Руси. После
гибели Старой Рязани столицу княжества перенесли на новое
место — в Переяславль Рязанский — туда, где сейчас находит-
ся современный город Рязань.

В 1992 году во время раскопок на Старорязанском городище
был найден клад: полностью сохранившийся золотой празднич-
ный женский головной убор и множество золотых украшений.
Эти украшения в XIII веке стоили целое состояние. Почему эти
сокровища были спрятаны? Какая трагедия помешала хозяйке
вернуться за своими сокровищами? Этого мы уже никогда не
узнаем. Но скорее всего произошло это так: покидая город по
приказу Всеволода, одна из самых знатных горожанок спрятала
свои украшения. Если клад не дождался своей хозяйки, значит,
переодевание в простую одежду не спасло ни ее саму, ни ее род-
ственников от карателей. А если ей повезло, и она осталась жи-
ва? На пепелище родного города безымянная княгиня или боя-
рыня смогла вернуться только через четыре года — после того,
как в 1212 году новый великий князь владимирский Юрий даро-
вал прощение оставшимся в живых жителям Рязани. Но найти
место, где был спрятан клад, было уже невозможно: на месте,
где стоял цветущий город с тремя каменными храмами, образо-
валось поросшее густым бурьяном пепелище, окруженное зем-
ляными валами. Точно такое же зрелище представляет собой
Старая Рязань и сегодня.
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Принято считать, что Старую Рязань уничтожили орды Батыя,
которые якобы сожгли ее в 1237 году. Действительно, почему бы
не списать на Батыя собственные грехи? Не дед же святого Алек-
сандра Невского Старую Рязань разрушил, в самом деле?!

В Рязани юный Ярослав получил от отца хороший урок того,
как надо обращаться с теми, кто противится его воле. И, как
свидетельствует его биография, этот урок он усвоил на всю ос-
тавшуюся жизнь.

Следующее появление Ярослава на исторической арене свя-
зано с Новгородом. В 1212 году умер великий князь Владимир-
ский Всеволод Большое Гнездо, тридцать три года правивший
северо-восточной Русью. Согласно сложившейся системе пере-
дачи наследства, престол наследовался старшим братом, затем
его сыновьями. Затем власть переходила ко второму по стар-
шинству брату. При таком раскладе третий сын Всеволода —
Ярослав, не имел никаких шансов стать Великим князем. В то
время, как его старшие братья Константин и Юрий поделили
лучшие уделы — Владимир и Ростов — Ярослав должен был до-
вольствоваться провинциальным Переславлем-Залесским.

В отличие от древних богатых боярских городов Суздальской
Земли Ростова, Суздаля, Ярославля и Владимира Переславль был
городом молодым и не приносил больших доходов. О скромных
финансовых возможностях Переславля свидетельствует тот факт,
что в то время в этом городе был всего лишь один каменный
храм, да и тот довольно скромных размеров — одноглавый. Таким
образом, Ярослава ждала незавидная перспектива: до самой
смерти прозябать в Переславле (если, конечно, старшие братья
не прогонят). В общем, Ярослав был как третий сын из известной
сказки Шарля Перро, которому из отцовского наследства достал-
ся только кот.

Так бы и просидел Ярослав всю свою жизнь в Переславле, ес-
ли бы не случай. Неожиданно освободилось место новгородско-
го князя. В 1214 году княживший в городе с 1208 года любимец
новгородцев Мстислав Удалой оставил Новгород и уехал в Га-
лич, сказав на прощание вече: «Суть мы орудия в Руси, а вы
вольны в князях» (в переводе Соловьева: «У меня есть дела в Ру-
си, а вы вольны в князях»). О том, насколько велик был автори-
тет Мстислава в Новгороде, свидетельствует то, что когда он со-
брал вече и попросил новгородцев пойти с ним в поход, совер-
шенно не затрагивающий их интересы, то они ответили ему:
«Куда княже посмотришь, там и мы сложим наши головы».
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Вместо покинувшего Новгород «по собственному желанию»
Мстислава, новгородское вече приняло решение позвать на
княжение Ярослава Всеволодовича. Возможно, новгородцы ос-
тановили свой выбор на Ярославе потому, что он был женат на
дочери их любимца Мстислава Удалого.

Уже через несколько месяцев новгородцы убедились, что же-
стоко ошиблись с выбором князя. Прибыв в Новгород, Ярослав,
помня свое неудачное княжение в Рязани, занялся укреплением
своей власти. Для этого он попытался уничтожить оппозицию в
лице сторонников своего тестя — наиболее авторитетных граж-
дан Новгорода. Жестокость Ярослава и попрание им исконных
новгородских свобод вызвало в городе массовое недовольство.
Не выдержав «испытательного срока», Ярослав был вынужден
покинуть Новгород.

События, разыгравшиеся в Новгороде с появлением в городе
Ярослава, очень туманно описаны в НПЛ. Крайняя осторож-
ность летописца связана с тем, что уже в то время писать про
Ярослава Всеволодовича плохо было смертельно опасно. За-
пись НПЛ позволяет только догадываться о том, что же в дейст-
вительности произошло в Новгороде и почему Ярослав после
недолгого княжения был вынужден его покинуть.

Соловьев реконструирует эти события так: Ярослав, при-
ехавши в Новгород, схватил двоих бояр и, сковавши, заточил в
свой ближний город Тверь; оклеветан был и тысяцкий Якун
Намнежич (выборный предводитель городского ополчения —
второе после посадника по значимости лицо в городе, человек,
в чьих руках было сосредоточено руководство «силовыми
структурами»). Князь Ярослав созвал вече, народ бросился ко
двору Якуна, дом его разграбили, жену схватили (взяв в залож-
ницы жену тысяцкого, Ярослав обезглавил новгородские «во-
оруженные силы».— Авт.); сам Якун с посадником пошел к
князю, и тот велел схватить его сына Христофора. Но волне-
ние, возбужденное враждой сторон, этим не закончилось: жи-
тели Прусской улицы убили боярина Овстрата с сыном и бро-
сили их тела в ров. Такое своеволие не понравилось Ярославу,
он не захотел оставаться долее в Новгороде, выехал в Торжок,
сел здесь княжить, а в Новгород послал наместника (Соловьев,
СС.,т. 1,с. 589).

Вряд ли Ярослав покинул Новгород добровольно, недоволь-
ный «своеволием новгородцев». Учитывая, что летопись крас-
норечиво молчит о причинах бегства Ярослава, а убитые по его
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приказу новгородские бояре были вождями просуздальской
партии, репрессии привели к тому, что ситуация вышла из-под
контроля, и князь вынужден был бежать из Новгорода, опасаясь
за свою жизнь. Но это всего лишь версия. Достоверно можно ут-
верждать одно: новгородцы не стали терпеть произвола и изгна-
ли Ярослава, как сейчас бы сказали, за «превышение власти».
Для третьего сына Всеволода III это был тяжелейший удар, оз-
начавший конец так толком и не начавшейся карьеры. Княже-
ние в богатейшем городе Руси того времени было для Ярослава
единственным шансом обойти своих старших братьев — Кон-
стантина и Юрия. И конечно, возможность свести старые счеты
с черниговскими князьями (теми самыми, что изгнали его из
Южного Переяславля).

Бегство или позорное изгнание из Новгорода поставило Яро-
слава перед выбором: или до конца дней прозябать в Переслав-
ле, или любыми средствами подчинить Новгородскую Землю
своей власти. «Нищелюбец» Ярослав, разумеется, выбрал вто-
рое. Не располагая ресурсами для того чтобы подчинить Новго-
род силой, «кроткий» и «благочестивый» Ярослав задумал умо-
рить новгородцев голодом. «Скоро представился ему благопри-
ятный случай стеснить Новгород и привести его окончательно в
свою волю: мороз побил осенью весь хлеб в Новгородской воло-
сти; Ярослав не велел пропускать в Новгород ни одного воза с
хлебом из Низовой земли...» (Соловьев, СС., т. 1, с. 589).

Новгород всегда зависел от подвоза продовольствия с «низо-
вой земли» (Владимиро-Суздальского княжества). Этим и ре-
шил воспользоваться Ярослав, поставив новгородцев перед вы-
бором: он или голодная смерть. На мысль вызвать в Новгороде
голод Ярослава натолкнула сама природа. После неурожая осе-
ни 1214 года, для того чтобы в Новгородской Земле начался го-
лод, Ярославу достаточно было дать указание остановить подвоз
зерна в Новгород. Надо отдать должное изобретательности, не
отмеченной среди достоинств Ярослава Всеволодовича автором
«Жития», — до него никто из русских князей не додумался ока-
зать давление на волеизъявление жителей Господина Великого
Новгорода путем доведения их до голодной смерти.

Запретив подвоз продовольствия в Новгород, Ярослав до-
бился того, что в городе начался жестокий голод. Вот как его
описывает Карамзин: «Бедные ели сосновую кору, липовый
лист и мох, отдавали детей всякому кто хотел их взять, — томи-
лись, умирали. Трупы лежали на улицах, оставленные на съеде-
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ние псам, и люди толпами бежали в соседние земли, чтобы из-
бавиться от ужасной смерти» (СС, т. 2—3, с. 438).

Голод в Новгороде распространился и на чухонский народ
вожан, обитавший в окрестностях Новгорода. Большинство во-
жан вымерло, другие, спасаясь от голодной смерти, бежали за
Нарву, где нашли убежище у своих соплеменников эстов.

Эстонские племена в это время как раз стояли перед судьбо-
носным выбором, чью сторону принять: немцев (ливонцев) или
русских. Трагедия вожан произвела на эстов неизгладимое впе-
чатление. Возможно, именно поэтому в 1214 году эстонцы, при-
нявшие православие, перешли в католичество, а спустя не-
сколько лет католичество восторжествовало на всей территории
современной Эстонии. Эсты, населяющие приграничные райо-
ны с Новгородом и Псковом, окончательно признали власть
Риги, а их земли вошли в состав Ливонии, а не Новгорода, как
это могло бы произойти, если бы не голод, организованный
«благочестивым» Ярославом. Четверть века спустя, узнав о том,
что Ярослав стал Великим князем Владимирским, оставшиеся в
живых вожане попросили ливонцев взять их под свою защиту.

В отечественной исторической литературе нет никаких объ-
яснений по поводу того, почему вдруг вожане стали «переветни-
ками» и обратились за помощью к Ливонии. Оно и понятно:
ведь тогда выяснится, что господство немецких феодалов и ка-
толической церкви, об ужасах которого так много написано, для
вожан гораздо меньшее зло, чем власть Ярослава Всеволодови-
ча и его сына Александра.

Говоря о голоде 1214 года, организованном Ярославом Все-
володовичем в Новгороде, нельзя не упомянуть о событиях, ко-
торые произошли семнадцать лет спустя. В 1231 году в Новгоро-
де случился страшный пожар. Спасаясь от огня, новгородцы ис-
кали спасения в Волхове, где многие из них утонули. Размер
трагедии ужаснул современников, для которых городские пожа-
ры были, в общем-то, заурядным событием. Очевидцам каза-
лось, что город уже никогда не восстановить. Летописец пишет:
«Новгород уже кончился». Этот пожар уничтожил не только
строения и имущество, но и запасы продовольствия. На город
вновь обрушился голод. Узнав о бедственном положении Нов-
города, немецкие купцы доставили в город хлеб, «думая больше
о человеколюбии, нежели о корысти, остановили голод; скоро
исчезли ужасные следы его, и народ изъявил живейшую благо-
дарность за такую услугу» (Карамзин, СС, т. 2—3, с. 499).
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Вот о чем надо писать в учебниках истории, а не о мифичес-
ких подвигах дутых героев вроде Александра Невского. Посмо-
трите, что отмечают американцы как важнейший государствен-
ный праздник. День одной из побед американской армии над
аборигенами? Нет, День благодарения, когда индейцы накор-
мили голодающих колонистов.

Стремление немцев жить в мире со своими русскими соседя-
ми никак не укладывается в умозрительные схемы историков
западной агрессии. Но это не мешает им доказывать обратное.
Даже Льва Гумилева с его непримиримыми оппонентами, авто-
рами книги «Память», объединяет негативная оценка католиче-
ской экспансии в Прибалтике. Гумилев даже переплюнул их,
написав, что «к русским немцы и шведы относились еще более
жестоко, нежели к прибалтам. Если, к примеру, захваченных эс-
тов обращали в крепостное состояние, то русских просто убива-
ли, не делая исключения даже для грудных младенцев» («От Ру-
си к России», с. 124). Очевидно, свои познания по этому вопро-
су Лев Гумилев почерпнул даже не из «Жития», а из еще более
далекого от исторической действительности фильма Эйзен-
штейна «Александр Невский».

Подтверждений того, что «немцы и шведы» относились к
русским так, как описывают некоторые отечественные истори-
ки, в летописях нет. Зато в них есть записи о том, как русские
сжигали деревни эстов и финнов и убивали все живое — не
только людей, но и домашних животных. Уничтожали посевы и
запасы зерна, обрекая грудных младенцев на голодную смерть.
По счастью для Гумилева, прибалтийские народы не вели лето-
писей, а то бы вместо страшилок про зверства немцев и шведов
ему пришлось бы выдумывать оправдания зверствам русских.
Более того, в отличие от немцев и шведов, которым Гумилев и
его единомышленники приписывают убийство русских младен-
цев, наши предки убивали не только чужих младенцев, но и сво-
их. Свидетельство этого есть, например, у Соловьева: «В 1386
году смоленский князь Святослав Иванович с сыновьями Гле-
бом и Юрием и племянником Иваном Васильевичем собрал
большое войско и пошел к Мстиславлю, который прежде при-
надлежал смоленским князьям и потом был у них отнят литов-
цами. Идучи Литовской землей, смоляне воевали ее, захватывая
жителей, мучили их нещадно различными казнями, мужчин,
женщин и детей: иных, заперши в избах, сжигали, младенцев на
кол сажали» (Соловьев, СС, т. 2, с. 296). Это далеко не единст-
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венный случай убийства русскими детей. Про Ивана Грозного,
во время правления которого массовые казни и убийства стали
нормой русской жизни, можно было бы и не говорить. Но все
же напомню, как, например, во время расправы над Новгоро-
дом в январе 1570 года женщин топили в Волхове, привязывая к
ним младенцев (Костомаров. Русская история, с. 307). Если рус-
ские так обращались с русскими же детьми, то с детьми других
народов они и подавно не церемонились. Но подобные факты
отечественные историки предпочитают не замечать.

3

Но даже жестокий голод не сломил новго-
родцев и не заставил их склонить головы перед Ярославом. Вме-
сто того, чтобы идти на поклон к Ярославу, они послали в Галич
за своим любимцем Мстиславом. Этот князь принял приглаше-
ние и согласился вернуться в Новгород. А «кроткий» Ярослав,
так и не добившись от новгородцев любви и покорности путем
умерщвления их голодом, начал против них войну, призвав на
помощь брата Юрия. В отличие от Ярослава, опытный полково-
дец Мстислав войны не желал и предложил своему зятю решить
дело миром. Единственным условием Мстислава было осво-
бождение захваченного Ярославом новгородского погранично-
го Торжка и освобождение захваченных новгородских купцов.
Но Ярослав высокомерно отклонил мирные предложения тестя.
На что рассчитывал не имеющий военного опыта Ярослав, на-
чиная войну против Мстислава — лучшего полководца Руси то-
го времени, которого прозвали за победы Удалым? Видимо,
Ярослав полагал, что вместе с дружинами Великого князя Вла-
димирского Юрия он легко одолеет Мстислава и его ослабев-
ших от голода новгородцев. Но надежды Ярослава на легкую
победу не сбылись: значительная часть Владимирской земли
выступила в войне на стороне Новгорода. Дело в том, что война
против Новгорода совпала с междоусобной войной между сы-
новьями Всеволода Большое Гнездо. Причиной этой междоусо-
бицы между братьями стало недовольство Константина (умер в
1218 году) — старшего сына Всеволода тем, как отец распреде-
лил наследство. Предыстория конфликта между сыновьями
Всеволода такова: при жизни Всеволода только его старший
сын Константин получил свой удел, в который вошли Ростов и
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еще пять городов. По традиции Всеволод должен был передать
Константину Великокняжеский трон, а Ростовский удел Кон-
стантина должен был, в свою очередь, перейти второму по стар-
шинству сыну Всеволода — Юрию. Но Константин не захотел
отдавать Ростов младшему брату. Разгневанный неповиновени-
ем своего старшего сына, Всеволод нарушил сложившуюся сис-
тему наследования и завещал столицу своего княжества Влади-
мир и старшинство в роду своему второму сыну — Юрию (тому
самому, что погибнет при неясных обстоятельствах в 1237 году в
битве с ордынцами на реке Сить). Узнав об этом решении отца,
Константин пришел в ярость. Он решил восстановить свои пра-
ва на Владимирский трон силой. В войне старших братьев за от-
цовское наследство Ярослав выступил на стороне Юрия. Новго-
родцы вместе с Мстиславом Удалым, естественно, выступили на
стороне Константина.

В 1216 году противники сошлись на реке Липица в окрестно-
стях Юрьева-Польского. Мстислав в последний раз попытался
уладить конфликт миром. «Благоразумный Мстислав еще наде-
ялся отвратить кровопролитие. Послы Новогородские говорили
Георгию (Юрию), что они не признают его врагом своим, будучи
готовы заключить мир и с Ярославом, если он добровольно отпу-
стит к ним всех их сограждан и возвратит Торжок с Волоком Лам-
ским. Но Георгий ответствовал, что враги его брата суть его соб-
ственные; а Ярослав, надменный и мстительный, не хотел слу-
шать никаких предложений» (Карамзин. СС, т. 3, с. 440).
Ярослав расценил попытку мирных переговоров, предпринятую
его тестем, как признак слабости и заносчиво ответил послам,
что новгородцы уподобились рыбе, которая не заметила, как ока-
залась на суше и испугалась: «мира не хочем, мужи у мене; а да-
лече шли, и вышли аки рыбы на сухо» (НПЛ). Карамзин описы-
вает, как перед битвой суздальские бояре, льстя самолюбию сво-
их князей, похвалялись, что «никогда еще враги не выходили
целы из сильной земли Суздальской; что жители ее могли бы с ус-
пехом противоборствовать соединенному войску всех Россиян, и
седлами закидают Новогородцев» (Карамзин, СС, т. 3, с. 441).

Перед битвой князья Ярослав и Юрий договорились о буду-
щем разделе Руси. Ярослав должен был получить Новгород, а
Галицкую землю Мстислава они собирались поделить между со-
бой. Собрав бояр, братья отдают им неслыханный по тем време-
нам приказ: под страхом смерти не брать пленных, а убивать да-
же тех, на ком будет шитая золотом одежда.
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В средние века войны велись прежде всего с целью захвата
пленных для продажи их в рабство или получения выкупа. Про-
стой суздальский крестьянин, взяв в плен одетого в шитое золо-
том платье знатного новгородца, мог получить за него такой
большой выкуп, что обеспечил бы себя на всю оставшуюся
жизнь. Так что приказ убивать пленных для наших предков та-
кая же нелепость, как для современника прикуривание от сто-
долларовой купюры, не говоря уже о морально-нравственной
стороне этого распоряжения «милосердного и человеколюбиво-
го» Ярослава. По современным нормам международного гума-
нитарного права этот приказ Ярослава был бы однозначно рас-
ценен как военное преступление. По счастью, кровожадным
планам Ярослава по отношению к пленным новгородцам было
не суждено сбыться. В Липицкой битве войска Юрия и Яросла-
ва понесли сокрушительное поражение.

Ярославу — главному виновнику этой войны совсем не хо-
телось испытать на своей шкуре участь, которая ожидала бы
его противника, в случае если бы он одержал победу. Бросив
на произвол судьбы свое войско, Ярослав в панике бежал с
поля боя. И бежал так быстро, что загнал четырех коней и
лишь на пятом добрался до спасительных стен родного Пере-
славля. В город он приехал в одном исподнем («одной первой
сорочке»), бросив по дороге оружие, дорогие доспехи и верх-
нюю одежду. Брошенные Ярославом доспехи — шлем и коль-
чугу нашла шестьсот лет спустя (в 1808 году) в кустах недале-
ко от Юрьева-Польского крестьянка, собиравшая орехи.
В действительности жизни Ярослава ничего не угрожало: нов-
городцы,, по словам летописца, «по обычаю дедов» пошли в
бой пешие и босиком, а поэтому при всем желании не смогли
бы угнаться за удирающим в одной рубахе верхом на коне
Ярославом.

Прискакав в Переславль, «милостивый человеколюбец»
Ярослав, не успев перевести дух, приказал схватить ни в чем не
повинных новгородских и смоленских купцов, имевших не-
осторожность оказаться в Суздальской земле. Сто пятьдесят
схваченных по приказу Ярослава новгородцев заперли в тесной
избе, где они в страшных муках скончались. Смолян, коих изло-
вили пятнадцать человек, держали в другом месте, и им удалось
выжить.

Когда войска победителей подошли к Переславлю, Ярослав
послал гонцов к Константину, умоляя не выдавать его тестю. За-
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тем и сам приехал к брату, «ударил ему чалом и сказал: Госпо-
дин, Я в твоей воле: не выдавай меня тестю моему Мстиславу, а
сам накорми меня хлебом» (Соловьев, СС, т. 1, с. 596). Осыпав
богатыми дарами князей-победителей и их воевод, Ярослав вы-
молил себе прощение. Он вернул оставшихся в живых купцов и
вынужден был возвратить Мстиславу его дочь — свою жену. По-
сле этого ему милостиво позволили остаться княжить в Пере-
славле. Позднее Ярослав не раз обращался к Мстиславу с прось-
бой вернуть ему жену, но все напрасно.

В отличие от хвалебного текста «Жития» классики отечест-
венной исторической науки дают отцу Александра Невского не-
лестную характеристику. Вот, к примеру, что пишет про Яросла-
ва Карамзин: «Вообще Ярослав не пользовался любовью народ-
ною» (СС, т. 2-3, с. 491).

Жадный, трусливый, коварный, мстительный властолюбец и
безжалостный убийца, на чьей совести смерти тысяч невинных
людей. Человек, для которого хороши все средства для достиже-
ния цели — вот объективная характеристика, которую в дейст-
вительности заслуживает Ярослав Всеволодович.

Может быть, «Житие» Александра Ярославича, в отличие от
житий других святых достоверно описывает хотя бы внешность
князя, изображая его не как икону, а с портретным сходством?
Этого можно было бы ожидать: ведь автор «Жития» ссылается
на слова очевидцев и сам называет себя участником ряда опи-
сываемых событий. Но эти ожидания тоже не оправдываются.
Вот как, по авторитетному свидетельству лично знакомого с
князем автора «Жития», выглядел Александр Невский: «Ростом
он был выше других людей; его голос (гремел), как труба. Лицом
он был как Иосиф Прекрасный, которого египетский царь по-
ставил вторым (после себя) царем над Египтом. Сила у него —
половина силы Самсоновой. Бог наделил его храбростью рим-
ского царя Веспасиана, покорившего землю Иудейскую. Когда
Веспасиан хотел напасть на город Иотапату, граждане, ополчив-
шись, вышли, победили его полки, так что он остался один
(пред врагами). Прогнав врагов до ворот и взяв город, он с уко-
ризною посмеялся над своей дружиной. «Оставили вы меня од-
ного!» Так и князь Александр Ярославич, побеждая других, сам
оставался непобедим».

Некто из западных стран, из числа тех, которые называют се-
бя «слуга Божий», именно Андреяш, пошел, чтобы видеть Алек-
сандра, подобно тому, как некогда царица приходила к царю
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Соломону, желая слышать его премудрость. Так и этот Андреяш,
увидав Александра Ярославича, и возвратившись к своим, гово-
рил: «Прошел я много стран и народов, но такого не встречал ни
между царями, ни между князьями».

У меня, например, сразу возникает вопрос: если таким выда-
ющимся по своим физическим параметрам человеком был
Александр, то каковы же были его остальные семь братьев? Да и
как же выглядел его отец, внук Юрия Долгорукого — Ярослав
Всеволодович, породивший силача «в полсилы Самсоновой»?
Был ли он тоже таким силачом, как Самсон, или чуть слабее?
Так почему же больше никто из этого богатырского семейства
не вошел в мировую историю? Может быть, не уродились таки-
ми силачами, как их братец? Кстати, чтобы было понятнее, ка-
кой силой был наделен, по версии «Жития», Александр, напом-
ню, что библейский силач Соломон, с которым его сравнивает
автор «Жития», однажды убил тысячу вражеских воинов осли-
ной челюстью. Может быть, Александр, подобно библейскому
богатырю, тоже крушил своих врагов ослиной челюстью (точ-
нее, за отсутствием на Руси ослов лошадиной или коровьей)?

Не менее любопытно сравнение Александра Ярославича с
римским императором Веспасианом. Чем же прославился этот
«великий» полководец древности? Если бы не дошедшая до нас
книга о том, как римские войска под его командованием жесто-
ко подавили восстание в Иудее, вряд ли вообще что-либо знали
об этом человеке, кроме того, что он случайно стал римским
императором, положив начало династии Флавиев. Ни в одном
военном учебном заведении мира будущих полководцев не зна-
комят с творческим наследием полководца Веспасиана. Его имя
блекнет в лучах славы Александра Македонского или Ганниба-
ла. Почему «Житие» не сравнивает Александра с этими действи-
тельно выдающимися полководцами древности?

Книга Иосифа Флавия «Иудейская война», которая увекове-
чила избиение евреев, учиненное римскими легионами под ко-
мандованием Веспасиана, была широко известна читающей
древнерусской публике. Считается, что она способствовала
формированию стойких антисемитских настроений на Руси.
Дело в том, что ее автор, один из вождей антиримского восста-
ния, предал своих товарищей, которые предпочли смерть рим-
скому плену, поочередно заколов себя мечами. Иосифу, соглас-
но жребию, выпало умереть последним. Но вместо того, чтобы
исполнить свой долг чести перед павшими на его глазах боевы-
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ми товарищами, он не просто сдался римлянам, но и стал их ак-
тивным помощником в войне против собственного народа. Ев-
реи прокляли предателя. Зато в Риме так высоко оценили вклад
Иосифа в разгром его соплеменников, что за оказанные услуги
даже воздвигли ему памятник. В своей книге Иосиф прославил
римский род Флавиев, который уничтожил его народ. И в на-
граду сам получил право носить эту фамилию.

Сравнивая Александра с Веспесианом, автор «Жития» неволь-
но заставляет читателя задуматься, не прозрачный ли это намек,
что доверять его словам можно в той же мере, что и словам клят-
воотступника Иосифа? Впрочем, есть еще одна причина. Автор
«Жития» объясняет: Веспасиан «пленил всю землю Иудейскую».
Вот оно в чем дело. Римский император подавил восстание в Иу-
дее, и это принесло ему славу в Риме, чем он и воспользовался для
того, чтобы стать императором. А Александр Ярославич в 1242 го-
ду подавил восстание в Новгородской земле, чем завоевал автори-
тет в Орде и воспользовался этим для того, чтобы стать Великим
князем (потом он совершил еще один подобный подвиг — пода-
вил новгородское восстание 1259 г.). Но в этом случае Александр
Ярославич не прославленный полководец, а каратель и интриган.

Откровенные преувеличения физических качеств главного
героя «Жития» тоже должны были заставить читателя задумать-
ся о достоверности описанных в нем событий. Совершенно оче-
видно, что портрет, созданный автором «Жития», не имеет ни-
чего общего с тем, как в реальности выглядел Александр Яро-
славич. Описание Александра как былинного богатыря явно из
области фантастики и, следовательно, все остальное, что пишет
о нем «Житие», так же «правдиво». Никто из ученых мужей не
берет на себя смелость утверждать, что подвиги Самсона, опи-
санные в Библии, — это реальные исторические события, имев-
шие место в действительности. Почему же тогда описанные в
«Житии» чудесные подвиги Александра Ярославича оценива-
ются не как плод буйной фантазии автора, а как историческая
правда?

4

Если Александр Ярославич действительно
был такой грозный противник, как описывает его автор «Жи-
тия», то как шведы осмелились напасть на него? «Житие» при-
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чину нападения шведов объясняет так: «Услыхал о таком муже-
стве князя Александра Ярославича король римской области, из
полунощной страны, и сказал: «Пойду и пленю землю Алек-
сандрову». И собрал великую силу и наполнил много кораблей
своими полками. С большими силами явился он, пылая духом
ратным!»

Более абсурдный повод для начала войны и придумать-то
сложно — раз противник мужественный, значит, надо пленить
его землю! Логичнее было бы предположить, что враги реши-
лись идти на новгородские земли, зная, что в городе сидит не
опытный и прославленный полководец, а молодой «необстре-
лянный» князь, с которым им будет нетрудно справиться.

Невская битва была полководческим дебютом Александра
Ярославича. До нее он не совершал воинских подвигов. Этого
факта не оспаривает ни один биограф князя. Поэтому заявление
автора «Жития» о широкой всемирной известности Александра,
слава о котором дошла даже до «полунощной страны», — заведо-
мая ложь. Спрашивается, что мог узнать король этой самой
«римской области» о молодом русском князе, который даже в
родном отечестве был в то время мало кому известен?

В русских летописях шведов называют свеями, свеонами, но
никак не жителями «полунощной римской области». Почему же
историки не сомневаются в том, что автор «Жития» называет
так шведов? Логичнее было бы сделать вывод о том, что он ука-
зывает на явно мифологическое происхождение вражеского
войска (и соответственно сказочный характер сражения).

Но скорее всего автор «Жития» преследует другую цель: пе-
реименовывая летописных свеонов (шведов) в «римлян», он до-
бивается того, что событие, по своим масштабам не выходящее
за рамки локального приграничного столкновения, приобрета-
ет характер глобального мирового конфликта двух миров —
православного и католического.

Итак, «Житие» не дает вразумительного ответа на вопрос:
почему и с какой целью шведы предприняли военный поход на
противоположный берег Балтийского моря. Не для того же,
чтобы на самом деле помериться мужеством с Александром?

Не находя объяснений ни в летописи, ни в «Житии», отече-
ственные историки демонстрируют чудеса смекалки, пытаясь
объяснить мотивы шведского вторжения. Вот, к примеру, ори-
гинальная по своей глупости версия из советской детской
книжки под названием «Книга будущих адмиралов»: «Шведы
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не могли примириться с тем, что, кроме них, есть народ, кото-
рый знает мореплавание, умеет строить корабли, сам ведет тор-
говлю с близкими и далекими странами» (А. Митяев. «Книга бу-
дущих адмиралов», с. 31). Естественно, что под этим народом
автор подразумевает не немцев, господствующих в это время на
Балтике, и не итальянцев, чьи корабли заполнили бассейн Сре-
диземного моря, а русских. Интересно, за какие такие заслуги в
области мореплавания? Кажется, я знаю. Немцы и итальянцы
только по морям плавали. Так каждый может. А ты попробуй
протащить лодку волоком по земле между речками, как это на-
вострились делать наши умельцы!

Для советских детей, воспитанных партией и правительст-
вом на сказках Аркадия Гайдара, мотивация вторжения в другую
страну, основанная на логике «а я вам все куличики поломаю»,
вполне подходит. А для взрослых? Взрослых уверяют, что шве-
дов подвинула к походу на Новгород «папская булла» (Костома-
ров), «папские послания» (Соловьев). Правда, текстов этих по-
сланий ни один человек в глаза не видел, из чего можно сделать
вывод, что их попросту и не было.

Совершенно непонятно, из чего новгородский летописец
сделал вывод о том, что шведы собираются занять Ладогу, Нов-
город и всю Новгородскую землю. Ведь шведы не совершили
никаких враждебных действий: их корабли входят в Неву, под-
плывают туда, где в нее впадает речушка Ижора, и там останав-
ливаются, вместо того чтобы продолжить путь к цели своего по-
хода. Место, где они остановились, Новгороду не принадлежа-
ло. По крайней мере, русские тут тогда еще не жили. В этих
краях проживали новгородские данники Ижоры, участники на-
бегов карелов на Швецию. По некоторым предположениям,
здесь в те годы существовало ижорское селение, в котором ино-
странные купцы останавливались для торговли с аборигенами.
Русские селиться в этих местах, непригодных для жизни, стали
только при Петре I. А ближайшее русское поселение, крепость
Орешек, будет основана новгородцами только через восемьде-
сят три года — в 1323 году.

Может быть, о планах этого похода рассказал кто-то из захва-
ченных в битве пленных? Но летопись не сообщает о том, что
новгородцы взяли в плен кого-то из шведов. Похоже, что эти
обвинения в адрес шведов летописец выдумал, чтобы оправдать
неожиданное нападение на мирно стоящий на берегу Невы
шведский лагерь.
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О том, для чего потенциальные «захватчики» остановились
на берегах Невы и почему они простояли на этом месте целую
неделю, ни НПЛ и «Житие» ничего не сообщают. «Вероятно,
это был роздых: они намеревались плыть через озеро и до-
стигнуть Ладоги врасплох; прежде всего, следовало взять этот
новгородский пригород, а потом вступить в Волхов и идти на
Великий Новгород. В Новгороде уже знали о них», — попы-
тался объяснить бездействие шведов Костомаров (Русская ис-
тория, с. 80).

Но как в Новгороде узнали о нападении шведов, которые
только собирались появиться «врасплох»? Агентуры при швед-
ском дворе, которая сообщила бы о том, что скандинавы заду-
мали напасть на новгородские земли, в те времена, естественно,
не было. Шведы ни на кого не напали, не грабили. Просто сто-
яли лагерем. Может быть, на берегу Невы и Ижоры располо-
жился обыкновенный купеческий караван поторговать с тузем-
цами (особенно, если предположить, что в этом месте действи-
тельно было ижорское поселение)? Это объяснило бы и то,
почему шведы, вместо того, чтобы продолжать свой поход, так
долго простояли на одном месте. И если бы не внезапное напа-
дение дружины Александра, простояли бы там еще. В пользу
этой версии говорит то, что шведы установили в своем лагере
шатры. Если бы им угрожала опасность или они куда-нибудь
торопились, то они не высаживались бы на берег и не обустраи-
вали лагерь, а оставались на своих ладьях. К таким бытовым ус-
ловиями потомкам викингов было не привыкать. К чему тогда
эта ненужная суета и потеря времени и сил для установки шат-
ров? Да потому, что торговать в шатрах гораздо удобнее, чем с
борта ладьи. А что еще важнее, для того, чтобы не спугнуть по-
тенциальных клиентов. Времена-то были суровые. Работоргов-
ля процветала. Может быть, чужаки пришли не торговать, а гра-
бить и захватывать рабов? Лучше не испытывать судьбу и не
подходить близко к их ладьям. А то заманят поближе, а потом
набросятся, скрутят, затащат на ладью и увезут на продажу. Тем
более, что отличить купцов от воинов в те времена было не про-
сто, ведь они должны были сами постоять за себя и за свои то-
вары на дорогах, где господствовали пираты и разбойники.

Именно маскируясь под мирные купеческие караваны, ви-
кингам удавалось врасплох захватить не один город, в том чис-
ле и Киев. Согласно легенде, в Киев, где правили Аскольд и Дир,
варяги Олега подплыли под видом купеческого каравана. Вои-
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ны были спрятаны в ладьях. Аскольда и Дира позвали пооб-
щаться с прибывшими в город гостями. Они пришли и были ве-
роломно убиты выскочившими из засады воинами. Что же те-
перь заставило потомков викингов изменить веками проверен-
ной тактике?

Итак, разбив лагерь и установив шатры, шведы демонстри-
ровали всем, что они пришли с миром. Торговать, а не воевать.
Почему же тогда Александр напал на шведов? Летопись не дает
ответа на этот принципиальный вопрос. Она только бездоказа-
тельно обвиняет шведов во враждебных намереньях. Подозре-
вать можно кого угодно и в чем угодно. Но это вовсе не повод
для внезапного нападения.

Если оставить без ответа вопрос о причинах нападения на
шведский лагерь, то придется признать, что мирные шведы ста-
ли жертвой разбойного нападения со стороны русских. Исправ-
ляя оплошность летописца, сочинитель «Жития», не мудрствуя
лукаво, предложил сразу два варианта ответа на этот вопрос:
пусть читатель сам выбирает, какой ему больше понравится.

Вариант первый — о появлении шведов, собирающихся на-
пасть на Новгород, Александру сообщил крещеный ижорский
старейшина. «Был один муж именем Пелгусий, старейшина
земли Ижорской. Ему поручено было наблюдать стражу на мо-
ре. Он принял святое крещение с именем Филиппа и жил среди
своих соплеменников, остававшихся в язычестве, богоугодно,
воздерживаясь от пищи по средам и пятницам. Поэтому Бог
сподобил его страшного видения, о котором мы и скажем
вкратце. Пелгусий имел великую веру и надежду на святых му-
чеников Бориса и Глеба. Увидав неприятеля, он пошел к вели-
кому князю Александру Ярославичу, чтобы рассказать ему о си-
ле варяжской и о расположении их стана.

Случилось ему стоять на краю моря и наблюдать оба пути.
Всю ночь провел он без сна. На восходе солнца ему послышал-
ся страшный шум на море — и вот он видит приближающийся
насад. Посреди насада стояли святые мученики Борис и Глеб в
одеждах багряных; руки их лежали на раменах друг у друга; греб-
цы в насаде были одеты как бы мглою. И сказал Борис: "Брат
Глеб, вели грести, да поможем сроднику своему великому кня-
зю Александру Ярославичу".

Пелгусий, увидав видение и услыхав такие речи святых муче-
ников Бориса и Глеба, в ужасе затрепетал и стоял неподвижно
До тех пор, пока насад не скрылся от очей его. Потом он поспе-
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шил к своим, и вот встретил его великий князь Александр Яро-
славич. С радостью во взоре увидал он князя и рассказал ему од-
ному о том, что он видел и слышал. Великий князь отвечал ему:
"Не говори, друже, об этом никому"».

В общем, произошло чудо. Симптоматично, что весть о вра-
гах Александру принес не просто обращенный в христианство
абориген, а отличающийся особым религиозным рвением (по-
стится два раза в неделю). Не может не удивлять неадекватная
реакция Александра на сообщение Пелгусия. Вместо того, что-
бы использовать этот рассказ для того чтобы воодушевить им
русское войско, подобно тому, как, например, Жанна д'Арк,
рассказами о своих видениях подняла Францию на войну с анг-
личанами, Александр почему-то потребовал, чтобы Пелгусий
держал язык за зубами.

Вообще рассказ о видении Пелгусия при всей его патетично-
сти абсолютно бессодержателен. Совершенно непонятно, с че-
го вдруг Пелгусий решил, что это прибыли враги, а не мирные
купцы по своим торговым делам?

Но даже если бы вдруг Пелгусий рассказал князю о шведах,
которых он издали в темноте сразу распознал как агрессоров, и
о расположении вражеского стана, то толку от этой информа-
ции было не много. Пока весть дошла до Новгорода, шведы уже
давно могли быть совсем в другом месте. Например, врасплох
овладеть Ладогой.

Рассказ «Жития» о Пелгусии и его чудесном видении как не
соответствующий господствующей атеистической идеологии в
советское время был творчески переработан и стал от этого еще
глупее. «Александр Ярославич заблаговременно приказал ижор-
скому старейшине Пелгусию выставить на морском побережье
стражу и следить за появлением врага. Стража обнаружила шве-
дов, когда они входили в Неву. Тут же конный гонец был отправ-
лен в Новгород» («Книга будущих адмиралов», с. 33). Никакой
стражи, тем более «заблаговременно» выставленной предусмот-
рительным Александром на морском побережье, не было. Во-
первых, по Неве корабли европейских купцов (в том числе и
шведских, имеющих в Новгороде постоянный торговый двор с
оборонительной каменной башней-донжоном и костелом) шли
один за одним. Внешне они никак не отличались друг от друга.
Тем более нельзя было сказать, не остановив суда для досмотра,
с какой целью они движутся и куда (шведы могли идти на своих
старых недругов карелов). Во-вторых, никакой гонец, особенно

36

конный, не опередил бы вражеские суда: он прибыл бы в Нов-
город едва ли быстрее, чем ладьи шведов.

В отличие от некоторых историков, автору «Жития» понят-
но, что на основании сообщения Пелгусия о том, что шведы
разбили лагерь на берегу Невы, еще нельзя сделать вывод о том,
что они замыслили захватить Ладогу или Новгород.

Поэтому он сообщает о том, что в Новгороде узнали о зло-
дейских планах супостатов не только от бдительного Пелгусия,
но и от самих шведов. Встав лагерем, «король страны римской»,
«надмеваясь гордостью, послал послов в Новгород к великому
князю Александру Ярославичу с такими речами: «Если только
ты можешь сопротивляться, так вот я уже здесь и пленю твою
землю».

Собственно говоря, сначала «Житие» сообщает об этом по-
сольстве, а уж потом рассказывает историю про Пелгусия. По-
лучается, что шведские послы прибыли в Новгород раньше
Пелгусия. Значит, «ночная стража», «морской дозор» (в зависи-
мости от редакции «Жития») проспала скандинавов. Вообще по
«Житию» не ясно, прибыл ли Пелгусий в Новгород или встре-
тил Александра, когда тот уже шел к шведскому лагерю.

Казалось бы, малозначительная деталь. Но если вдуматься, то
она говорит о многом. Ведь если Пелгусий спокойно прибыл на-
встречу Александру вслед за шведским послом, то «захватчики»,
встав лагерем на берегу Невы, позволяют ижорам беспрепятст-
венно вести разведку их лагеря, вместо того чтобы уничтожить
отряды аборигенов до того как они объединятся с русскими.

Версия «Жития» о посольстве заставляет задуматься и над
тем, почему шведы проявили такое нерациональное с военной
точки зрения благородство и предупредили врага о готовящем-
ся нападении. Варианта два. Первый — это военная хитрость.
Шведы заманивают противника в ловушку. Они специально не
нападают на ижорский дозор — пусть он доложит, что против-
ник не ожидает нападения. Выставив напоказ свои слабые ме-
ста, шведы рассчитывают выманить русских из-за неприступ-
ных крепостных стен Ладоги в надежде, что они, уверенные в
легкой победе, решат первыми напасть на шведский лагерь. По-
добный тактический прием успешно применялся во многих
войнах. Например, во времена войны 1812 года донские казаки
использовали для заманивания противника так называемый
«вентерь». В бою под белорусским местечком Мир сотне каза-
ков была поставлена задача: увидев противника, имитировать
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поспешное отступление, увлекая его за собой. Авангард фран-
цузов в составе трех уланских полков кинулся преследовать
донцов, попал в засаду и был почти полностью разбит. Только
немногим удалось спастись бегством.

Да что там донские казаки! Тактика заманивания противника
была известна даже первобытным людям. К примеру, ее исполь-
зовали индейцы сиу и шайены во время сражений с армией
США. Так в 1868 году десяти индейцам удалось выманить из-за
стен форта Фил Керни отряд под командованием полковника
Феттермана. Бросившись преследовать горстку индейцев, сол-
даты попали в засаду. В последовавшей схватке вооруженные
только луками и стрелами аборигены уничтожили кавалерий-
ский эскадрон и роту пехоты регулярной армии США. Это собы-
тие вошло в историю США под названием «резня Феттермана».

Без всякого сомнения, потомки викингов, которые своими
набегами держали в страхе всю Европу, были более искушенны-
ми в военной тактике, чем американские аборигены, основным
занятием которых была охота на бизонов. Однако дальнейшие
события показали, что шведы не только не заманивали русских
в ловушку, а сами стали жертвой неожиданного нападения. Ну а
если это не военная хитрость, то почему шведы не напали на
ижору? Ответ напрашивается сам собой: потому что они при-
шли не для того, чтобы воевать.

Второй вариант: шведы предупредили своего противника о
том, что они собираются на него напасть из рыцарского благород-
ства. Достоинство рыцаря не позволяло напасть на противника
внезапно, со спины, не бросив ему предварительно вызов. Как
свидетельствуют факты, рыцарская этика часто вступала в проти-
воречие с прагматической необходимостью. Голландский историк
Хейзинга обратил внимание на «противоречие между духом ры-
царства и реальностью», которое «выступает наиболее явно, когда
рыцарский идеал воспринимается как действенный фактор в ус-
ловиях настоящих войн». «Рыцарские идеалы более препятство-
вали, нежели способствовали, ведению боевых действий — из-за
того, что требования стратегии приносились в жертву стремлению
к прекрасному» («Осень Средневековья», с. 109). «Военные сооб-
ражения и требования тактики большей частью отодвигают на
задний план рыцарские представления» (Там же, с. 110). В качест-
ве одного из примеров того, как «рыцарские идеалы постоянно
вступают в противоречие с военными нуждами», Хейзинга приво-
дит отказ предводителя французского рыцарского войска, вторг-
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шегося во Фландрию в 1382 году, следовать неожиданным для
противника маршрутом: «Если мы не пойдем прямой дорогой, то
не выскажем себя воинами, сражающимися за правое дело».

Возможно, шведский вызов русским был проявлением ры-
царского благородства из той же серии. Но только эта рыцар-
ская этика стоила шведам многих жизней, потому что их про-
тивник был далек от высоких рыцарских идеалов и даже не по-
думал предупредить о том, что его вызов принят. И вместо того,
чтобы так же по-театральному бросить в лицо соперника пер-
чатку, Александр нападает внезапно.

В любом случае посольство в Новгород было безумием. Воз-
можно, именно этот поступок «короля» заставил автора «Жи-
тия» высказать предположение о том, что у него не все в поряд-
ке с головой: «Войдя в Неву-реку и став у устья Ижоры, он, ша-
таясь, как безумный, хотел сперва взять Ладогу, а затем-де
«заберу и Новгород, и всю Новгородскую область».

Но если шведы планировали захватить Ладогу, то им незачем
было останавливаться у устья реки Ижоры. Наоборот, они
должны были без промедления следовать к своей цели и, ис-
пользуя фактор внезапности, напасть на ладожан. Это был их
единственный шанс не повторить неудачи 1164 года, когда ла-
дожане успели запереться в Кремле. Взять штурмом каменные
стены Ладоги можно было, только используя огнестрельное
оружие, которого в то время еще не изобрели. Поэтому шведы
могли захватить Ладогу или в ходе внезапного нападения или,
если бы это у них не получилось, путем длительной осады, ко-
торая заставила бы гарнизон крепости капитулировать перед
лицом голодной смерти. Но осада Ладоги могла затянуться на
много месяцев, а полки из Новгорода и союзники-карелы подо-
шли бы на помощь осажденной крепости уже через несколько
дней. Кроме того, длительная осада была невозможна и потому,
что Швеция находилась слишком далеко, чтобы организовать
надежное снабжение своей армии.

Впрочем, биографы Александра Ярославича упускают из ви-
да еще одно обстоятельство: почему шведы не пошли, минуя
Ладогу, прямо в Новгород под видом обычного купеческого ка-
равана. Собственно говоря, они так и должны были поступить,
если бы целью их похода действительно был захват Новгорода.
Зачем надо было тратить силы и время на один из его форпос-
тов? Очевидно, что после падения Новгорода судьба Ладоги и
так была бы предрешена.
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Однако вместо того, чтобы подойти к Новгороду незаметно и
неожиданно напасть, шведы разбивают за две сотни километров
от цели своего похода лагерь. И не на скорую руку, а основатель-
но — с шатрами. А по версии «Жития», даже предупреждают
русских о своем намереньи завоевать их земли. Комфортно рас-
положившись на стоянке, «захватчики» чего-то беспечно ждут.
День, два, три. Костомаров пишет — отдыхают.

Только раз шведы все равно стоят без дела, что ж они не ук-
репляют свой лагерь? Не роют рвы, не возводят вокруг него сте-
ны? Да они вообще не думают о своей безопасности. Находясь
на вражеской территории, шведы даже не позаботились об ох-
ране своего лагеря. Не выставили караулы. Вообще не смотрели
по сторонам. Да и место для стоянки они выбрали самое неудач-
ное — вплотную к густому лесу. Это позволяло русским под-
красться незамеченными и обрушиться так неожиданно, что
шведы (если верить Костомарову) даже не успели схватиться за
оружие.

Слишком уж странно ведут себя шведы. Особенно если
учесть то, что они сами же послали в Новгород предупредить о
своем нападении, и в любую минуту можно было ожидать появ-
ления русского войска! Предположим, что потомки викингов
действительно настолько разучились воевать, что не выставили
охранения и не укрепили свой лагерь. Но не были же они все,
как5 один слепоглухонемые, чтобы не заметить продирающихся
сквозь лесную чащу новгородцев. Да и не могли они раскидать
свои мечи и топоры так далеко по кустам, что не успели до них
дотянуться, когда это понадобилось. Разве может даже безум-
ный храбрец беспечно спать на краю густого темного леса, из
которого в любой момент могут выскочить толпы врагов, не по-
ложив возле себя на всякий случай оружие? Куда же девался
элементарный инстинкт самосохранения? Да и мечи в те време-
на стоили так дорого, что по кустам их не разбрасывали.

Непонятно, зачем подвергать себя такому неоправданному
риску — высаживаться для стоянки на берег? Что мешало шве-
дам, если они так устали, отдыхать на борту своих кораблей?
Наверное, это было куда комфортнее, чем кормить комаров в
сыром лесу на болотистом берегу Ижоры. А главное, намного
безопаснее в случае внезапного нападения противника. Или
шведов так укачало, пока они пересекали Балтику, что они по-
забыли обо всем на свете, кроме как желания оказаться на твер-
дой суше?
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И этому нашли объяснение наши историки: «Высокомерный
и самонадеянный предводитель шведов не допускал и мысли,
что новгородцы рискнут напасть на него» (А. Митяев, указ. соч.).
Но если предводитель не ждал нападения новгородцев, то поче-
му он не пошел в Новгород, а бездействовал среди невских бо-
лот? Ждал, пока новгородцы соберутся с силами для нападения?

Еще одна важная деталь. Длительная стоянка в одном месте
большой массы людей — это не выезд на пикник в небольшой
компании. Несколько тысяч человек необходимо было кор-
мить. А чем несколько дней питалось «огромное» вражеское
войско, пока им питались голодные местные комары? Вряд ли
шведы тащили с собой большие запасы продовольствия. Про-
мышляли охотой и рыбалкой? Таким способом несколько тысяч
человек не прокормить. Да и какая охота? Такая масса народа
распугала бы всю дичь в округе. Прокормиться шведы могли
только за счет местного населения. Поэтому от шведской сто-
янки в разные стороны должны были немедленно двинуться от-
ряды для грабежа окрестностей. Так поступали военные отряды
во все времена. Но шведы, вместо того, чтобы добывать себе
пропитание, видимо, упорно постятся, ибо кроме медведей,
грабить в этих безлюдных местах было некого.

Удивляет и то, что шведы выбрали для своей стоянки такое
неудачное с точки зрения обороны место. На схемах отечест-
венных историков шведский лагерь расположен так, что река
Ижора находится у скандинавов за спиной (лично я видел толь-
ко один план, где изображение с точностью до наоборот). Зачем
оставлять реку у себя за спиной? Чтобы во время битвы некуда
было отступать. Именно из этих соображений князь Дмитрий
Донской перешел реку перед Куликовской битвой. Но шведы
ведь ни с кем тут сражаться не собирались. Зачем им было ста-
вить лагерь так, чтобы у них в тылу была река? Было бы разум-
нее и логичнее оставить водную преграду не за собой, а перед.
Тогда Александр при всем желании не смог бы неожиданно на-
пасть на шведский лагерь: ведь его дружинникам пришлось бы
форсировать реку. А в этот момент шведы легко могли бы пере-
бить горстку новгородцев. А тем, кому посчастливилось живьем
добраться до противоположного берега, вряд ли хватило бы фи-
зических сил для схватки с поджидающими их шведами. Если
бы шведский лагерь был расположен именно так, то для того,
чтобы внезапно напасть на него, Александру пришлось бы вы-
садить свое войско, задолго до впадения Ижоры в Неву. Потом

41



его дружина должна была по непроходимым лесам и болотам
пройти к Ижоре выше по течению и там, вдалеке от шведского
лагеря, форсировать ее. Потом идти вдоль ее берега обратно,
пробираясь по болотам и зарослям, к шведскому лагерю. Вряд
ли эти маневры могли остаться незамеченными. Кроме того,
это отняло бы много времени, а самое главное, сил. Смогли бы
русские витязи, даже если все они были богатыри в полсилы
Самсона, после такого изнурительного ночного марша целый
день сражаться с хорошо отдохнувшими шведами? А что было
бы, если в то время, как Александр блуждал по дремучим лесам,
шведы тихо снялись со своей стоянки и двинулись бы на Ладо-
гу и Новгород? Могло бы получиться так: Александр нападает
на пустые шатры покинутого лагеря, а шведы внезапным уда-
ром легко захватывают оставшийся без защиты Новгород.

Но ничего подобного не происходит. Наоборот, вместо того,
чтобы успешно завершить начатое дело, шведы как будто спе-
циально делают все, чтобы их разбили. Вместо того, чтобы не
мешкая идти на врага, пока он не приготовился к отражению
нападения, они беспечно стоят на одном месте. Задержались
шведы для «отдыха» дней на пять, а то и больше. Давайте посчи-
таем. До Новгорода по воде почти 400 км. При скорости на вес-
лах около 10 км в час это двое суток пути, если двигаться день и
ночь без остановок. Сначала шведский посланец или ижорский
гонец должен добраться до Новгорода. Александр собирает свое
войско, проводит молебен в Софийском соборе и выступает в
поход. Это еще один день. Потом путь к шведскому лагерю.
Войско Невского, по мнению, например, Льва Гумилева, состо-
яло из конной и пешей дружины. Если пешие воины прошли
весь путь до места сражения на ладьях, то конные вынуждены
были двигаться вдоль берега. А берега Волхова и Невы — это не
степные просторы вдоль Волги и Дона, а болотистые, покрытые
лесом труднопроходимые места, пройти по которым более че-
тырехсот километров быстро не получится.

Так что прав автор «Жития»: иначе как безумием действия
шведов не назовешь. Почему же шведы расположились именно
в этом месте и так и не попытались напасть на Ладогу и Новго-
род? Чем объяснить их столь странное и иррациональное пове-
дение? Ответ на этот вопрос только один: шведы пришли сюда
с той же целью, что и через шестьдесят лет. Не захватывать рус-
ские земли, а чтобы помешать карелам и их ближайшим соро-
дичам ижорам по Неве выходить в Балтийское море, чтобы гра-
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бить торговые суда и прибрежные районы Швеции. Зачем тра-
тить силы на штурм неприступной Ладоги, если, установив кон-
троль над выходом из Невы, шведы решают проблемы своей го-
сударственной безопасности?

Однако такая очевидная причина появления шведов на Неве
отечественными историками не рассматривается. Ведь это оз-
начает, что агрессорами были не шведы и финны, а новгородцы
и их союзники карелы. Даже такой оригинальный мыслитель
как Лев Гумилев не смог преодолеть антизападной фобии. Вот
что он пишет о «Невской битве»: «Угроза немецко-шведской аг-
рессии стала для Руси очевидной, ее опасность нарастала день
ото дня.

В 1240 году шведский флот вошел в устье Невы, подошел к
месту впадения в нее речки Ижоры и высадил десант, готовый
начать наступление на Новгород...

Больших сил Александру собрать не удалось. Со своим ма-
леньким суздальским отрядом и немногими новгородскими до-
бровольцами Александр форсированным маршем достиг Невы
и атаковал шведский лагерь» («От Руси к России», с. 124).

Бросаются в глаза нелепости в рассуждениях Гумилева: «де-
сант» и «форсированный марш». Вообще-то десант выбрасывают
(высаживают) в зависимости от поставленных перед ним задач,
или прямо на вражеские позиции или в тыл противника — за ли-
нию фронта, а не за пару сотен километров до него. Допустим, вы
планируете захватить, например, Москву. Будете ли вы для этого
высаживать десант в районе, скажем, Твери или Нижнего Новго-
рода? Не лучше ли десантироваться прямо на Красную площадь?
Плыли бы шведы сразу в Новгород, там и высаживали бы свой
«десант, готовый начать наступление». Нет, «десант» они высажи-
вают в какой-то глухомани. На кого же они там хотели начать на-
ступление, если поблизости никто не живет? Потом, что это за
десантники, которые вместо того, чтобы используя фактор вне-
запности, стремительно обрушиться на врага, не давая ему опо-
мниться, замерли в ожидании, пока русские «форсированным
маршем» преодолеют путь от Новгорода и сами неожиданно на-
падут на «готовых начать наступление» шведов? Ведь, по идее,
именно шведы, а не Александр, должны были «форсированным
маршем» достичь Новгорода и атаковать его.

А почему Александру «не удалось собрать больших сил»?
Ведь летопись не сообщает о том, что у Александра было мало
воинов. Кроме княжеской дружины, с ним были новгородцы и

43



ладожане. Более того, ничего не мешало Александру собрать
большие силы. Чтобы задержать врага на дальних подступах к
Новгороду, Александру достаточно было укрепить гарнизон Ла-
доги. Пока шведы в очередной раз будут топтаться под ее стена-
ми, подвергаясь постоянным атакам с тыла со стороны карелов,
он мог спокойно собрать новгородское ополчение и дождаться
помощи от родителя. Причем, в этом случае удалось бы избе-
жать кровопролития. Шведы, узнав о приближении новгород-
ско-суздальского войска, попросту покинули бы свою стоянку.
Именно так произошло в 1256 году, когда шведы, норвежцы и
финны попытались построить город на реке Нарве. Узнав, что
новгородцы послали в Суздальскую землю за полками и разо-
слали и по своей земле собирать войско, «неприятель испугался
этих приготовлений и ушел за море» (Соловьев, СС, т. 2, с. 156).

Вернемся к «маленькому суздальскому отряду и с немногими
новгородскими добровольцами» Александра, которые, по вер-
сии Гумелева, совершили «форсированный марш» к шведскому
лагерю. Трудно представить себе, что после стремительного че-
тырехсоткилометрового марша русские рискнули бы с ходу на-
пасть на полного сил врага, который к тому же значительно пре-
восходил их по численности. Хорошо отдохнувшие шведы лег-
ко бы разделались с горсткой воинов Александра, еле
волочивших ноги после такого «форсированного марша».

5

Притом что автор «Жития» точно указывает
время начала Невской битвы — «в шестом часу дня» (шесть утра),
у отечественных историков встречаются совершенно противоре-
чивые данные о том, во сколько начался этот бой. Может быть
это несущественная деталь? Не все ли равно, в какое время нача-
лось сражение, от которого нас отделяют (страшно представить!)
почти восемьсот лет! Нет. Такая путаница в показаниях возникла
неспроста. Дело в том, что русские одержали победу в сражении
только потому, что им удалось напасть на шведский лагерь вне-
запно. Именно благодаря фактору внезапности, по мнению исто-
риков, горстке воинов Александра удалось разбить «огромное
войско» «короля страны Римской». А внезапность нападения во
многом зависит от времени начала атаки. Очевидно, чтобы за-
стать врасплох врага, надо атаковать его на рассвете, когда он
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сладко спит. «Житие» и вслед ему Соловьев называют время ата-
ки - шесть часов. Но если вдуматься, то версия о том, что Алек-
сандр напал на шведов на рассвете, выглядит весьма сомнитель-
но. Предположим, что русские действительно обрушились на
врага в шесть утра. Что это значит? А то, что в кромешной темно-
те им надо было проделать марш по лесам и болотам, не выдав
при этом противнику своего присутствия и не заблудиться, а точ-
но выйти к его лагерю. Любой, кому доводилось оказаться в не-
знакомом лесу ночью, поймет, как это непросто. А ломаемые су-
хие ветки, а громыхающие доспехи? А спотыкающиеся в кро-
мешной темноте и падающие увешанные железом воины? Ну а
птицы, которые должны были при этом устроить настоящий
гвалт и разбудить даже спящего мертвым сном?

Возможно, учитывая именно эти обстоятельства, некоторые
историки сочли версию «Жития» об утреннем нападении мало ре-
альной и перенесли начало сражения на более позднее время.
У Костомарова сражение началось «часов в одиннадцать утра»,
когда «новгородцы неожиданно появились перед шведским лаге-
рем». Определенная логика в таком сдвиге по времени есть. Кос-
томаров, видимо, рассуждал так: разгар дня, в лагере кипит жизнь,
шум, гам, дрова рубят, медовуху квасят, песни поют. В таком гвал-
те на шум в лесу шведы действительно могли не обратить внима-
ния. Правда, и здесь любая случайность могла выдать новгород-
цев прежде времени. Например, какой-нибудь викинг, затаив-
шийся в кустах по большой нужде, мог заметить изготовившихся
к броску врагов, преждевременно облегчиться и поднять тревогу.

А в уже упоминавшейся «Книге будущих адмиралов» бой во-
обще отнесли ближе к вечеру, «три или четыре часа дня». Навер-
ное, несостоявшийся адмирал решил, что у шведов в это время
был послеобеденный «тихий час», и поэтому именно это время
наиболее подходит для внезапного нападения.

Только как ни манипулируй цифрами, все равно получается,
что внезапно напасть на шведский лагерь было невозможно.
Даже если вслед за историками предположить, что шведы не
выставляли караулы, не укрепили свой лагерь и не воспользова-
лись для его защиты от нападения очевидными преимущества-
ми местности.

Но самая главная слабость версии «Жития» о том, что сраже-
ние началось на рассвете, — это то, что, по его утверждению,
«Невская битва» длилась весь день, так как летопись однознач-
но указывает, что шведы покинули поле боя только ночью («в ту
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же ночь, не дожидаясь рассвета, посрамленные ушли»). А если
противники сражались с раннего утра до позднего вечера, то это
означает следующее: Александру не удалось реализовать фактор
внезапности, и силы сторон были равны, то есть шведов было
не намного больше, чем новгородцев. Действительно, реализо-
вать преимущества внезапного нападения и нанести поражение
во много раз превосходящим силам шведов воины Александра
могли при одном условии — шведы в панике бежали после на-
чала атаки русских на их лагерь. Тогда сражение могло прохо-
дить по той же схеме, как во время Липицкой битвы, в которой
был разбит отец Александра Ярослав Всеволодович. Только при
таком развитии событий небольшой отряд Александра с мини-
мальными потерями мог разгромить значительно превосходя-
щее по численности вражеское войско. На том, что шведское
войско превосходило по численности дружину Александра, на-
стаивает и НПЛ («в силе великой»), и «Житие» («наполнил мно-
гие корабли полками своими»). Не ставят под сомнение это и
отечественные историки.

В отличие от шведов, которые даже не позаботились об обо-
роне своего лагеря, суздальцы в битве при Липице занимали
очень удобную для обороны позицию — они основательно укре-
пились на вершине холма. Внезапно на их лагерь напасть было
невозможно. Новгородцы и смоляне и не пытались это сделать.
Они просто смело пошли в бой, «посметавши с себя порты и са-
поги, ударились бежать босые на врагов». Придя в ужас от этой
психической атаки противника, суздальцы, бросив свои пози-
ции, на которых они легко могли бы обороняться, в панике бе-
жали. Тут-то их, говоря словами летописца, «пожали как коло-
сья». В результате войско Ярослава Всеволодовича было раз-
громлено. Потери новгородцев в этом бою по сравнению с
потерями суздальцев были ничтожны — 1500 к 1 (если верить
Новгородской летописи). Но между Липицкой и Невской бит-
вой есть принципиальная разница: в битве при Липице силы
сторон были примерно равны. При подавляющем численном
превосходстве войск Ярослава над новгородцами такой исход
битвы был невозможен — вряд ли суздальцы побежали, увидев,
что их атакует горстка босых новгородцев. Да и новгородцы в
этом случае не решились бы на такую авантюру, как атака на ук-
репленный лагерь численно превосходящего врага.

Можно предположить, что Александру удалось задуманное:
от неожиданности врагом овладела паника, и шведы, думая, что
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атакованы большим войском, в панике бежали. Но куда надо
было бежать, если за спиной у них была река? Только на свои
корабли, где пешие и конные русские воины достать их никак
не могли. То есть, никакого избиения бегущего врага как при
Липице не получилось бы. Укрывшись на своих судах, против-
ник быстро пришел в себя, трезво оценил ситуацию и, придя к
выводу, что на его стороне численное превосходство, перешел в
контратаку. Вот если бы Александр нападение на суше подкре-
пил атакой русских кораблей, то шведам действительно при-
шлось бы туго. Спастись на ладьях им бы уже не удалось. Ска-
жем, пешая и конная дружины отсекают шведов от их кораблей,
а в это время русские ладьи атакуют скандинавские дракары
(корабли-драконы) и берут их на абордаж. Но ни в летописи, ни
в «Житии», ни в позднейших реконструкциях Невской битвы
нет ни слова о том, что в этом бою русские использовали свои
корабли. Странно, как на это явное противоречие не обратил
внимания ни один исследователь. Шведы были на кораблях.
Русские тоже пришли к месту битвы не пешком. Почему же тог-
да ладьи русских не использовались для удара по шведским су-
дам? Почему они не вступили в бой, для того чтобы помешать
шведам укрыться на судах, а шведам, которые были в ладьях,
придти на помощь атакованным на суше товарищам? Но «вели-
кий полководец» Александр, имея в своем распоряжении лишь
горстку бойцов, позволяет себе непозволительную в этой ситу-
ации роскошь — не использовать в бою такую силу, как боевые
ладьи. Нет, господа, человек, придумавший историю про Нев-
скую битву, явно чего-то не додумал. Видимо, слишком далек
был от военного дела.

Но поскольку сражение длилось весь день (с шести утра до
ночи, когда шведы, похоронив погибших, погрузились на суда и
ушли), противник после внезапного удара дружины Александра
не побежал, а наоборот, стал упорно сопротивляться. Это под-
тверждают и данные о потерях новгородцев — 20 человек, в два
раза больше, чем в Липицкой битве. Что же из этого следует? А
вот что: если шведов было намного больше, чем воинов Алек-
сандра, то каждому русскому приходилось вести бой одновре-
менно с несколькими противниками. Рукопашная схватка ско-
ротечна. Она длится не больше нескольких минут. Чтобы убе-
дится в этом, достаточно посмотреть боксерский поединок: три
минуты боя — и у любого богатыря силы на исходе. Бой мог
Длиться долго, только если войска противников вступали в бой
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постепенно, отряд за отрядом. Скрестившие оружие или поги-
бают на месте, или, понеся огромные потери и окончательно
обессилев, покидают поле сражения. Их место занимают све-
жие бойцы. Именно так, к примеру, было в Бородинской битве.
Это грандиозное сражение тоже продолжалось с шести утра до
позднего вечера, и при этом многие подразделения в бой так и
не вступили. Так же могла проходить и Невская битва, но, при
одном условии: если бы вслед за первым ударом Александр ввел
полки правой и левой руки по флангу, а потом нанес удар засад-
ным полком. Но, по «Житию», у Александра не было никаких
полков — только одна «малая дружина». Единственно возмож-
ное решение в такой ситуации — нанести удар всеми имеющи-
мися у него силами. В этом случаи сражение должно быть ско-
ротечным. До вечера бой мог продолжаться только при одном
условии: шведы бежали, и новгородцы преследовали их до тех
пор, пока не стало темно.

Но поскольку шведы, согласно летописи, покинули поле боя
только вечером, предварительно похоронив павших, то, следо-
вательно, они не побежали. Тогда картина боя должна быть та-
кая: после некоторого замешательства, вызванного неожидан-
ным нападением, шведы должны были реализовать преимуще-
ства их подавляющего численного превосходства над русской
дружиной. В этом случае есть только два варианта дальнейшего
развития событий: или русские обращаются в бегство, или гиб-
нут на поле боя. Это не гипотетическое предположение, а под-
твержденный многочисленными примерами из истории войн
факт. Например, точно такой же подвиг, какой приписывают
Александру Ярославичу, попытался совершить в Ливонскую
войну «лучший воевода ливонский» (Соловьев, СС, т. 3, с. 549)
ландмаршал Филипп Белль. Он решился напасть врасплох со
своими воинами на двенадцатитысячное русское войско под
начальством князя Барбашина «в надежде, что нечаянность
уравняет силы, но обманулся: весь отряд его был истреблен, сам
Белль с одиннадцатью командорами и ста двадцатью рыцарями
попался в плен» (там же). Точно такая же судьба должна была
постигнуть переоценившего свои силы Александра.

Таким образом, если шведов было намного больше и они не
побежали, а наоборот, оказали упорное сопротивление, то бой
должен был закончиться уже через несколько минут отступле-
нием новгородцев или их уничтожением. Если же схватка про-
должалась несколько часов на одном месте, то это означает
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только одно: силы сторон были равны. Из этого вывод: если от-
ряд Александра был небольшим, то и шведов было так же мало.
Какую угрозу мог представлять для Ладоги, а тем более для Нов-
города, небольшой шведский отрядик?

Но если оба отряда были небольшими, бой тоже должен быть
скоротечным. Длиться несколько часов, тем более целый день,
он мог, только если в схватку вступили не все сразу, а частями.
То есть несколько русских «неожиданно» выбегали из леса и на-
падали на нескольких шведов. Потом, когда поединок заканчи-
вался, все повторялось, и так много раз в течение всего дня. Та-
кого удивительного сражения в истории человечества ни разу не
было. Не думаю, что «Невская битва» была исключением.

Таким образом, сообщение Новгородской летописи о «Нев-
ской битве» содержит внутренние противоречия, вызывающие
глубокие сомнения в достоверности описанного события.

6

Если не ставить под сомнение каноничес-
кую версию о значительном численном превосходстве шведов,
то возникает вопрос: кто же так «умело» руководил их войском,
что их разгромила горстка русских во главе с неопытным полко-
водцем? Ни летописец, ни «Житие» не называют ни одного име-
ни. Только должности. Летопись: «князь», «воевода», «епископ».
«Житие» (первая редакция): «король», «королевич», «воевода».

Если летописец утверждал, что шведами руководил «князь»,
то непонятно, почему он не называет его имя, хотя не забывает
сообщить имя погибшего шведского воеводы. «Житие» называ-
ет предводителя вражеского войска уже не «князем», а «коро-
лем». Участие в сражении «короля» повышает значение победы
Александра в «Невской битве». Вот только теперь ученые мужи
ломают головы, кто же был этот незадачливый шведский «ко-
роль». Реальной королевской власти в те годы в Швеции еще не
было. Номинально королем Швеции в то время числился Эрик XI.
Многие наши историки приписывают авторство этого похода
ярлу Биргеру, который шведским королем никогда не был. Вот
его сын — тот стал королем (Вальдемар I), и Биргер был реген-
том во время его малолетства. Но случилось это только в 1250 го-
ду, то есть через десять лет после «Невской битвы». Кроме того,
Биргер стал ярлом только в 1248 году, и, согласно жизнеописа-
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нию Биргера, он никогда не воевал с русскими, а весь 1240-й год
провел в Швеции. Предположим, что шведские летописцы,
чтобы не портить биографию национального героя, не стали
упоминать столь неприятный инцидент из его биографии. Но
почему автор «Жития» не знает, как звали шведского короля,
возглавившего поход на Новгород? Как он, человек, записав-
ший этот сюжет со слов самого Александра Ярославича и его
дружинников («это все слышал от господина своего князя Алек-
сандра Ярославича и от иных, участников той сечи»), мог не
знать того, что должен был знать по определению: имя короля
Швеции, организовавшего поход на Русь? Не говоря уже о том,
что, по «Житию», этот шведский король отправил послов к
Александру со словами: «Если можешь, защищайся, ибо я уже
здесь и разоряю землю твою»! Может быть, шведские послы,
увидев Александра, потеряли дар речи и напрочь забыли имя
своего короля? Пусть будет так. Но есть еще родной брат Алек-
сандра, Андрей, который несколько лет (в 1251—1255 годах)
скрывался в Швеции от татар и своего старшего брата. За время
своего изгнания он наверняка должен был встретиться с ярлом
Биргером, другими ветеранами «Невской битвы» или услышать
шведскую версию этих событий. По возвращении Андрея на
Русь, имя предводителей шведского войска должен был узнать
столь информированный и приближенный к княжеской семье
человек, как автор «Жития».

Еще более странно то, что сам Александр Ярославич запамя-
товал имя короля шведов, с которым он, по версии «Жития»,
лично сразился в «Невской битве». Это уже противоречит всем
законам жанра. Русские летописцы никогда не забывали увеко-
вечить имена поединщиков. Взять хотя бы хрестоматийный
пример Пересвета и Челубея. Чем сильнее и известнее повер-
женный противник, тем больше честь победить его в честном
рыцарском поединке. Такая победа могла бы стать одним из
главных эпизодов биографии Александра. Почему же автор
«Жития» упускает такой подходящий случай прославить в веках
Александра Ярославича? Не допусти он такой оплошности, сей-
час бы в школах дети учили про то, как Александр Невский по-
бедил в поединке самого шведского короля. Почему же он не
назвал имя «короля», которому Александр «возложил печать на
лицо острым копьем»? Потому что текст «Жития» писался спу-
стя столетия, когда имена шведских королей XIII века на Руси
были забыты. Потому что ни с каким королем Александр не
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дрался, а сам этот эпизод был заимствован из «Жития» псков-
ского князя Довмонта.

Надо сказать, что историкам так и не удалось выяснить ни
одного имени предводителей шведского войска в битве на Неве.
Никто не сомневается в том, что шведский король в походе на
Русь не участвовал. Первоначально господствовала версия, что
шведами командовал ярл Биргер. Но от нее пришлось отказать-
ся в силу ее полной несостоятельности. Теперь командиром
шведского отряда называют «королевского военачальника ярла
Ульфа Фаси» (Скрыльников). Ульф Фаси, действительно, в от-
личие от Биргера, был ярлом в 1240 году. Но ярл — это не ко-
роль, а скорее, тот, кого летопись называет «воевода». Потом
кроме «короля» в ранней редакции «Жития» упоминается некий
«королевич» (сын шведского короля?), которого почему-то не-
сут на руках на борт судна. Причем из текста «Жития» непонят-
но, почему «королевич» утратил способность самостоятельно
передвигаться. То ли это результат его поединка с Александром,
то ли он изначально не мог передвигаться самостоятельно в си-
лу неизвестных автору «Жития» причин.

В отличие от «Жития» новгородский летописец называет имя
шведского воеводы, погибшего в этом бою. У воеводы было
простое скандинавское имя — Спиридон. По «Житию», имя
Спиридон носил Новгородский владыка, благословивший
Александра на битву. Какая-то каша получается. И недолго
прийти к выводу, что новгородский владыка оказался врагом
народа и агентом шведской разведки в звании воеводы.

Не менее запутанная картина вырисовывается с составом
русского воинства. Согласно НПЛ, Александр идет на шведов с
жителями Новгорода и Ладоги. В «Житии» же с точностью до
наоборот: из-за того, что князь спешил выступить в поход, мно-
гие новгородцы не успели присоединиться к нему. Так с кем же
разбил шведов Александр?

О численности русского войска в первоисточниках тоже нет
ни слова. Заметим, в отличие от «Жития» летопись не пишет о
том, что у Александра было мало воинов и что он выступил про-
тив шведов с одной своей «небольшой дружиной». Что тоже
очень странно. Какой бы блестящий был полководческий гений
Александра, если бы было известно, что он всего лишь с сотней
воинов разбил огромное войско. Да и новгородцы или суздаль-
цы вряд ли бы оставили без внимания такой исключительный
подвиг своих земляков. Наверняка передавали бы из поколения
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в поколение легенду о том, как горстка их предков победила ог-
ромные полчища врагов. Но люди называющие себя очевидца-
ми и участниками событий, со слов которых пишется «Житие»,
почему-то ничего не знают о том, сколько русских было в «не-
большой дружине» Александра. Так много, что не получилось
сосчитать? Или тот, кто писал о «Невской битве», не знал,
сколько воинов в дружине новгородского князя? Что, нельзя
было спросить об этом у самого Александра? Ведь не забыл же
он имена героев и число погибших (пусть приблизительно) в
Невской битве. Разрешить этот парадокс, можно только при-
знав, что «Житие» писалось не менее чем через полтора века по-
сле этих событий, а не сразу после смерти Александра Яросла-
вича, как это утверждают историки. В таком случае, неосведом-
ленность автора «Жития» вполне объяснима. Откуда ему знать
подробности событий, которые были от него так же далеки, как
от наших современников, к примеру, Крымская война?

Примечательно, что Александр, по версии «Жития», ничего
не сообщает своему отцу о грозящей опасности и действует на
свой страх и риск. «Скорбно же было слышать, что отец его,
князь великий Ярослав, не знал о нашествии на сына своего,
милого Александра, и ему некогда было послать весть отцу сво-
ему, ибо уже приближались враги», — сообщает «Житие».

Конечно, была своя логика в том, чтобы воспользовавшись
медлительностью шведов, неожиданно напасть на них. Но по-
чему при этом не послать одновременно гонца во Владимир к
Ярославу, чтобы он собирал русские полки? Почему, пока Алек-
сандр движется навстречу врагу, не начать мобилизацию новго-
родского ополчения? Ну а если бы шведы разбили наскоро со-
бранный отряд Александра? Тогда в случае неудачи предприя-
тия Александра они действительно могли неожиданно
появиться прямо в Новгороде, жители которого не только ниче-
го не знали о приближении врага, но и остались без военного
командования и княжеской дружины.

Для чего новгородцы приглашали князя? Чтобы он защищал
их город. Князь свой пост самовольно оставил. Что полагается в
военное время за самовольное оставление своего поста?
Смерть. По сути, этот эпизод характеризует Александра как че-
ловека, думающего не об интересах Отечества, а о своей личной
славе. Он поступил так же, как за двадцать лет до этого князь
Мстислав Удалой во время битвы при Калке. Безрассудные дей-
ствия Мстислава, который в надежде, что вся слава победителя
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достанется только ему, бросил свою дружину в атаку на татар, не
предупредив других русских князей, стали тогда одной из глав-
ных причин поражения русского войска. Но только в отличие от
никому не известного Александра Мстислав был прославлен-
ный воин, за плечами которого были десятки выигранных битв.
А на что рассчитывал Александр, ставя на карту жизнь своих во-
инов и судьбу нанявших его на службу новгородцев? На силу
«Святой Троицы», как об этом пишет «Житие»?

Зато, если предположить, что Александр нападал не на сто-
янку шведского войска, а на лагерь мирных шведских купцов,
то понятно, почему он поступил именно так: чем меньше участ-
ников, тем большая доля каждого в захваченной добыче. Если
предположить, что русские напали на стоянку купцов, то это
объясняет и то, почему шведы так долго стояли на одном месте,
почему не укрепили лагерь, не успели схватиться за оружие.
Они пришли не воевать, а торговать. Возможно, далее события
развивались так: ижоры захотели шведских купцов ограбить. Но
побоялись, что сами не справятся и попросили помощи у Алек-
сандра.

7

Выдать заурядный грабеж за событие исто-
рического масштаба — задача не простая даже для очень талант-
ливого писателя. Автор «Жития», по его собственным словам,
таковым себя не считал. И все же он берется описать картину
сражения, о котором ему ничего не известно. Все, чем мог вос-
пользоваться автор «Жития» в качестве исходных данных, — со-
общение новгородского летописца, в котором нет деталей, поз-
воляющих реконструировать ход сражения. Поэтому, дополнив
описание битвы подробностями, автор «Жития» уточняет, что
они стали известны ему непосредственно от участников сраже-
ния. На основе этого отечественные историки делают вывод,
что «Житие» написано сразу после смерти князя Александра
Ярославича, когда еще были живы участники «Невской битвы».
Как показывает дальнейший анализ, в трезвом уме и здравой
памяти реальные участники сражения такого рассказать не мог-
ли, из чего следует, что никакими дополнительными докумен-
тальными источниками, не дошедшими до наших дней, автор
«Жития» не располагал. Также, разумеется, ни с кем из участни-
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ков событий лично он не беседовал: все очевидцы давно уже
умерли. Поэтому все подробности, дополняющие первоначаль-
ный летописный текст, — это плод фантазии автора «Жития»,
цель которых изобразить «Невскую битву» как одно из чудес,
подтверждающих святость князя Александра Ярославича.

Описание «Невской битвы» в «Житии» начинается с рассказа
о подвигах самого князя Александра Ярославича. Какие подвиги
может совершить такой богатырь, как князь Александр, на поле
брани? Сразить бесчисленное множество врагов и победить их
предводителя. Автор «Жития» буквально это и пишет: «и была
сеча великая с римлянами, и перебил их князь бесчисленное
множество, а на лице самого короля оставил след острого копья
своего». Шведский король, как известно, в этом походе не уча-
ствовал. Кого же пометил Александр? С легкой руки Костомаро-
ва, место шведского короля занял ярл Биргер: «Сам Александр
нагнал Биргера и хватил его острым копьем по лицу» (Русская
история, с. 80). Вообще-то, «хватить» убегающего Биргера про-
ще было не по лицу, а пониже спины. Другое дело, если швед-
ский предводитель не бежал с поля боя как отец Александра в
битве при Липеце, а смело рванулся вперед навстречу Александ-
ру, чтобы сразить его, и обезглавив русскую дружину, переломить
ход сражения. Тогда он действительно мог получить копьем по
лицу. Интереснее другое. В некоторых редакциях «Жития» удар
предводителю шведского войска Александр наносит мечом. Не-
внимательность авторов различных редакций «Жития» выдает в
них людей, страшно далеких от воинского ремесла: им что меч,
что копье. Казалось бы, не велика ли разница, чем нанес удар
Александр, копьем или мечом? На самом деле момент принци-
пиально важный. По «Житию», Александр обладает богатыр-
ской силой. Следовательно, если бы он нанес удар мечом по го-
лове, то «шведский король» шрамом бы не отделался: его голова
должна была слететь с плеч или расколоться как пустой орех. То
есть после такого удара он живым уйти с поля боя не мог. Другое
дело, если поединок был на копьях. Можно допустить, что удар
копьем прошел вскользь, и швед действительно отделался толь-
ко шрамом. Поединок на копьях, с точки зрения читателя, вы-
глядел очень по-рыцарски: Александр сразился с противником
прямо как на модных в то время в Европе рыцарских турнирах.
Очень выигрышный момент с точки зрения образа Александра
как благородного рыцаря. Даже Рерих, вдохновленный этим сю-
жетом, нарисовал картину, на которой изображен поединок
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Александра со шведским витязем. На ней Александр на белом
коне, в сияющей броне и пурпурном плаще сошелся на копьях с
противником в полном рыцарском облачении, в шлеме со стра-
усиными перьями. В действительности, если сражение происхо-
дило именно так, как его описывают наши историки, ничего по-
хожего на такой рыцарский поединок произойти не могло. Если
русские напали внезапно, ранним утром, то «шведский король»
не успел бы облачиться в доспехи. Он должен был выбежать из
своего шатра босой и в одном исподнем. Его лошадь испуганно
мечется по лагерю. Никто ее не ловит, так как вокруг идет беспо-
щадная резня, а спасение можно найти не в седле, а только на
борту корабля. Так что в реальности должен был произойти не
поединок, а сцена, напоминающая эпизод из фильма Хичкока:
раздетый «шведский король» бежит что есть мочи по направле-
нию к кораблю, сверкая голым задом, а его настигает Александр
на лихом коне, в сияющих доспехах, в развевающемся пурпур-
ном плаще с копьем наперевес.

В ряде редакций «Жития» Александр разит «шведского коро-
ля» мечом. Эпизод не менее фантастический, чем версия с по-
единком на копьях, но очень важный для понимания того, что
он является цитатой из «Жития» другого святого — псковского
князя Довмонта.

. «Житие» почитаемого в Пскове, до его присоединения к
Московской Руси, князя Довмонта (псковский князь с 1266 г.
Умер в 1299 г.) содержит эпизод, практически полностью совпа-
дающий с тем, как в «Житии» Александра Ярославича описыва-
ется «Невская битва». «Услышал магистр рижский о мужестве и
храбрости благочестивого князя Тимофея, собрав множество
воинов и ополчившись с силою тяжелой, тоже решился на вой-
ну: воду покрыл множеством кораблей и сушу — конями с во-
оруженными всадниками и таранами... Блаженный же князь
еще раньше распустил множество воинов своих и теперь, не
дождавшись большого полка новгородских воинов, кого нашел,
тех и взял с собою... Затем же вынул меч свой и решительно на-
пал с малой дружиной на язычников... и самого магистра в лицо
сильно ранил сам. Оставшиеся же немцы подобрали убитых
своих и корабли наполнили свои; страхом великим объяты, бе-
жать устремились восвояси».

Таким образом, этот отрывок из «Жития» Довмонта практи-
чески слово в слово повторяет описание битвы на Неве в «Жи-
тии» Александра. Довмонт так же выступил с малой дружиной,
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так же сразился с предводителем врагов и ранил его в лицо; про-
тивник бежал, погрузив убитых на корабли. Объяснить такое
количество совпадений никак, кроме прямого цитирования в
одном из житий текста другого, невозможно.

Наши историки нашли объяснение и этому парадоксу. Так,
признанный авторитет в области исследования древнерусской
литературы академик Дмитрий Лихачев пишет о том, что это
«особенности поведения святого Александра Невского механи-
чески переносятся» из его «Жития» в «Житие» псковского кня-
зя Довмонта («Повести Древней Руси», с. 13).

Если спустя столетия доказать, кто у кого украл сюжет слож-
но, то для современников это было очевидно. Автор «Жития»
Александра не мог допустить того, чтобы его труд был точной
копией жития другого святого. Чтобы избежать обвинений в
плагиате, он дополняет украденный эпизод поединка описани-
ем подвигов в «Невской битве» «шести храбрых мужей». Подви-
ги получились настолько надуманные, что с головой выдают со-
чинителя как человека сугубо штатского, никогда не державше-
го в руках оружия тяжелее гусиного пера. Если бы «Житие»
Довмонта писалось на основе «Жития» Александра, то в нем то-
же был бы рассказ об этих подвигах.

Так что же совершили герои не названные в летописи, но по-
явившиеся на свет по воле автора «Жития»? Первый из них, Гав-
рила Олексич, «наехал на шнеку и, видя, что несут королевича
на руки, взъехал до самого корабля по той же доске, по которой
сходили. И вбежали враги в корабль пред ним и, обернувшись,
сбросили его с доски вместе с конем, но он по воле Божией вы-
шел невредим. И снова бросился он к кораблю и вступил в бой,
окруженный врагами, с самим воеводою. И были убиты им тог-
да воевода и епископ их».

Что собирался делать верхом на коне Гаврила на борту враже-
ского судна, где его конь поломал бы себе ноги о скамьи греб-
цов и рухнул, увлекая за собой своего героического седока? Так
что шведам незачем было напрягаться, поднимая такую тя-
жесть. Да и зачем сбрасывать, если достаточно выставить вперед
копья, и конь вместе с Гаврилой сам бы сорвался в воду. Допус-
тим, Гаврилу все же сбросили с корабля в воду вместе с конем.
На корабль врага Гаврила въезжал с оружием в руках. В одной
руке щит, в другой меч или копье. При падении в воду он, ско-
рее всего, его бы выронил. А тяжелые доспехи потянули бы его
ко дну. Не говоря уже о том, что при падении лошадь могла при-
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давить седока. Но Гаврила не из таких. Его не придавило упав-
шим на него конем. Он не утонул под тяжестью своей амуни-
ции, не потерял оружия, а как ни в чем не бывало вышел сухим
из воды и, не переведя духа, тут же напал на корабль! Интерес-
но, как выбравшийся из воды на берег Гаврила напал на стоя-
щий в воде корабль? Опять полез в воду и стал рубить его борта,
а потом, видимо через прорубленное отверстие, умудрился взо-
браться внутрь? Не шведы же попрыгали за борт, чтобы с ним
сразиться? Окруженный со всех сторон врагами, он спокойно
убивает их предводителей. При этом никто из шведов, обсту-
пивших со всех сторон непотопляемого Гаврилу, не осмеливает-
ся напасть на него с тыла. Впрочем, так описывает подвиги Гав-
рилы Олексича поздняя версия «Жития». В ранней редакции
деяния Гаврилы выглядят скромнее. Выбравшись из воды, он
«снова напал на них, и бился с самим воеводою посреди их вой-
ска». То есть бился с воеводой, а не убил его, и не в окружении,
а «посреди их войска» то есть в центре схватки. А уж ни слова о
том, что Гаврила убил еще и епископа и что, выйдя из воды, он
опять напал на корабль. Таким образом, роль Гаврилы Олекси-
ча в «Невской битве» сводится к тому, что он попытался во-
рваться на коне на шведскую ладью, но у него, конечно, из это-
го ничего не вышло. После купания он сразился со шведским
воеводой. Поскольку о гибели Гаврилы или его противника вое-
воды ничего не сообщается, то этот поединок, видимо, закон-
чился вничью. Кто был королевичем, которого несли на руках,
и воеводой, с которым, после неудачной кавалерийской атаки
на вражеский флот, бился Гаврила? Соловьев, который не упо-
минает о поединке Александра, пишет, что сначала Гаврила
«прорвался вслед за бегущим Биргером до самого корабля его,
был низвергнут с конем в воду, но вышел невредимым и опять
поехал биться с воеводою шведским, который называется Спи-
ридоном» (СС, т. 2, с. 148). Таким образом, историк сводит тек-
сты «Жития», не упоминающего имен, и летописи, которая на-
зывает имя погибшего в бою вражеского воеводы, но не сооб-
щающей кто его убил.

Подвиги Гаврилы, как самого выдающегося участника бит-
вы, автор «Жития» описывает первыми. Затем следует описание
«подвигов» еще двух новгородских воинов: «другой новгородец,
Збыслав Якунович, не имея страха в сердце, много раз бросался
на врагов и бился одним топором. Много врагов пало под уда-
рами его топора, так что все дивились его силе и храбрости.
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Третий — Яков Полочанин, ловчий князя, ударил на полк
неприятельский с мечом в руке и таким мужеством поражал
врагов, что сам князь его похвалил».

Что, только у этих двух бойцов во всей русской дружине не бы-
ло страха и хватило мужества броситься на врагов? А остальные
проявили себя трусами и прятались от шведов в кустах? И «бро-
сившись» один-два раза на врага, отошли в сторонку передох-
нуть, с сознанием исполненного долга? Создается впечатление,
что автор «Жития» добавил этих двух героев исключительно для
того, что писать ему было явно не о чем. Вот он и высасывает из
пальца персонажей, чтобы придать своему описанию хоть види-
мость достоверности и документальности. С таким же успехом к
воинам, сражающимся топором и мечом, можно было бы доба-
вить и еще одного героя — с копьем, четвертого — с булавой, пя-
того — с луком, шестого — с дубиной... Глядишь, описание сра-
жения было бы еще более красочным и достоверным.

«Четвертый новгородец, именем Миша, с дружиной сорат-
ников, пеший бросился в воду и потопил три корабля римлян».
Так Миша или дружина его соратников потопила три корабля?
И как они топили в воде корабли? Рубили на плаву днище топо-
рами? Так шведы с этих самых кораблей, вряд ли стерпели бы
такое надругательство над их кораблями и легко отвадили бы
соратников Миши ударами весел и расстреляли из луков.

«Пятый был некто из младших воинов, по имени Савва. Он
наехал на большой златоверхий шатер и подсек у него столб.
Шатер упал, и полки великого князя Александра Ярославича,
увидя падение шатра, возликовали».

Если задуматься, то абсолютно непонятно, в чем же здесь по-
двиг? В то время, как все сражаются с врагами, и на счету каж-
дый воин, Савва забирается внутрь пустого шатра и рубит столб,
который этот шатер держит. Шатер, естественно, падает и на-
крывает собой героического Савву. Может быть, завалив шатер,
он так и пролежал под ним до конца сражения?

Шестому герою, в отличие от остальных, не повезло: «шес-
той был слуга Александров Ратмир. Он бился пеший, и окружи-
ло его множество римлян. Он погиб, весь покрытый ранами».

Рассказ о подвигах завершается сакраментальными словами:
«Все это я слышал от своего господина князя Александра Яро-
славича и от других, участвовавших в той сече». Могли ли уча-
стники битвы рассказать такую фантастическую историю? Вряд
ли. Сочинить такую оторванную от действительности историю

58

мог только человек, никогда не принимавший участия ни в од-
ном сражении.

8

Чем же закончилась «Невская битва» и кто
одержал в ней победу? По летописи, союзники «в ту же ночь, не
дожидаясь рассвета, посрамленные ушли». «Житие» утверждает,
что бой закончился тем, что шведы «обратились в бегство». Не-
понятно, почему шведы просто ушли, а не попытались, пере-
группировавшись, нанести контрудар. Например, в 1164 году
после неудачной попытки взять Ладогу, шведское войско толь-
ко отошло от города, а не бежало домой.

Так же непонятно и то, почему и русские не только не стали
преследовать отступающих шведов, но и, оставив за ними поле
боя отошли, вернувшись, по «Житию», на место сражения толь-
ко следующим утром. Незначительные потери (двадцать чело-
век), о которых сообщает летопись, вряд ли могли послужить
причиной этого отхода. Другое дело, если русские воспользова-
лись темнотой, чтобы оторваться от преследования и скрыться в
непроходимых окрестных лесах, спасаясь от окончательного раз-
грома. Неудивительно, что шведы в темноте в лес за ними не по-
лезли, а похоронив погибших, погрузились на корабли и ушли.

Вернувшиеся поутру на поле боя, русские наблюдают чудо:
«И было тогда дивное чудо, подобно тому, как в древние дни
при царе Езекии. Когда Сеннахирим, царь ассирийский, под-
ступил к Иерусалиму с намерением взять святый город, внезап-
но явился ангел Господень и избил 185000 войска ассирийского.
Наутро нашли множество трупов погибших неприятелей. Так
случилось в победе над королем великого князя Александра
Ярославича. По ту сторону реки Ижоры, где и не могли быть
полки Александра Ярославича, нашли великое множество из-
биенных ангелами Божиими — множество трупов лежало. —
Кто ж избил их там? — с недоумением спрашивали новгородцы. —
Нас там не было».

Оставим чудеса церкви. Историков должно интересовать
Другое: это место «Жития» свидетельствует о том, что лагерь
шведов располагался на двух берегах, а русские атаковали толь-
ко одну часть шведов. С одной стороны, непонятно, почему
Шведы поступили так непрактично: разбили свой лагерь на две
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разделенные рекой части. Предположим, на одном берегу реки
места для всех не хватило. Интереснее другое: почему шведы из
того лагеря, что не подвергся нападению Александра, не при-
шли на помощь своим товарищам, попавшим в беду?

Не было у шведов и ничего подобного японскому обряду ри-
туального самоубийства. Поэтому они не могли сами себе вспо-
роть животы. Так кто же их тогда убил? Наши историки, разуме-
ется, нашли ответ и на этот фантастический вымысел «Жития».
Мол, шведы переплыли на другой берег, чтобы перегруппиро-
ваться, но были атакованы и уничтожены ижорами (наверное,
теми самыми, что несли морскую стражу). Только если на дру-
гом берегу Ижоры шведов подстерегали враги, ничего не меша-
ло им переправиться не туда, а на другой берег Невы или просто
остаться на кораблях, где им точно ничего не угрожало. К тому
же плохо вооруженные ижоры, в отличие от дружинников Алек-
сандра, случись такое нападение в реальности, вряд ли были бы
серьезными противниками для скандинавских воинов. Так что,
скорее всего, лежали бы на берегу Ижоры трупы не шведских
витязей, а коварных аборигенов.

Один только этот абзац в тексте «Жития» заставляет заду-
маться как о достоверности этого источника, так и о том, была
ли вообще «Невская битва». Может быть, таинственное войско
загадочных римлян из полуночной страны было разбито без
участия смертных, а только ангелами небесными?

Вот, собственно, все, что известно о «Невской битве» из
«Жития». Казалось бы, неточности, противоречия, фантасти-
ческие подробности, которыми наполнен рассказ «Жития» о
«Невской битве», должны были сталь веским основанием для
того, чтобы не рассматривать ее как реальное историческое со-
бытие. Однако историки пытаются представить «Невскую бит-
ву» как сражение, имеющее большое историческое значение, и
как значительную военную победу, свидетельствующую о неза-
урядном полководческом таланте Александра Ярославича.
В качестве типичного примера того, как сказочная история
«Жития» превращается в историческое событие, возьмем уже
упоминавшуюся «Книгу будущих командиров». Это иллюстри-
рованное издание для детей и юношества призвано было вос-
питать подрастающее поколение строителей коммунизма в ду-
хе милитаристического патриотизма. Ее автор А. Митяев так
описывает «Невскую битву»: «Скрытые лесом новгородцы при-
готовились к атаке. Протрубил рог. Конный отряд Гаврилы
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Алексича выскочил из леса и ринулся вдоль реки, сбивая сход-
ни, спущенные с кораблей на берег». Такое впечатление, что,
работая над описанием «Невской битвы», товарищ Митяев для
большей наглядности расставил на столе популярный в то вре-
мя набор воинов из пластмассы: «наши» — красного цвета, ры-
цари в рогатых шлемах — зеленые. Только игра в солдатики и
реальный бой совсем не одно и то же. Обрек Митяев Гаврилу
Алексича на верную смерть. При таком маневре его отряд был
обречен, потому что оказывался между молотом и наковаль-
ней: с одной стороны, его атаковали шведы, прорывающиеся к
своим кораблям, с другой — спешащие на помощь своим това-
рищам воины с кораблей. Отступить под натиском рвущихся к
кораблям шведов бойцы Гаврилы могли только в воду, где под
тяжестью доспехов пошли бы ко дну, подгоняемые ударами ве-
сел и выстрелами из луков со шведских судов.

Непонятно, зачем отряд Гаврилы подвергался такому риску
ради такого бессмысленного занятия, как сбивание сходней
шведских кораблей. А зачем их было сбивать-то? Да и были ли
вообще эти сходни? Ведь для того, чтобы забраться на борт ко-
рабля, сходни, в общем-то, и не нужны. Нетрудно просто пере-
махнуть через борт.

А вот учитель будущих советских командиров твердо уверен
в обратном. Он считает, что «это был простой и очень эффек-
тивный маневр. Находящиеся на кораблях шведы не могли
прийти на помощь тем, кто был на берегу. А с берега не так про-
сто было убежать на корабль. Неприятель оказался разъединен-
ным на две части». Спрашивается, что мешало шведам на ко-
раблях подойти поближе к берегу и через борта попрыгать на бе-
рег? А еще лучше, никуда не прыгать, а, оставаясь на кораблях,
недоступных русским всадникам, прицельно расстреливать их
из луков. К тому же откуда такая уверенность в том, что при ата-
ке горстки воинов Александра шведы должны были в панике
броситься к своим кораблям, а не контратаковать нападавших?
Какой тогда смысл в атаке отряда Гаврилы на корабельные сход-
ни? Никакого. Зато в результате такого «простого и очень эф-
фективного маневра» и без того маленькая дружина Александра
с самого начала боя оказалась разделенной на две части. При-
чем одна из них сразу оказалась в окружении. Автору книги, ад-
ресованной будущим военачальникам, стыдно не знать азбуч-
ной истины военной науки — для достижения победы надо со-
средоточить в месте удара превосходящие силы, а не распылять
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их. Александр разделяет свой маленький отряд как минимум на
два. Представьте, что вы идете вдвоем и в темном переулке
встречаете компанию человек так в шесть. Вы отправляете сво-
его спутника зайти противнику со спины, чтобы закрыть ему
путь к отступлению и чтобы никто не пришел ему на помощь?
По «Книге будущих командиров» Александр поступил именно
так, хотя из «Жития» следует, что отряд Гаврилы пробился к вра-
жеским судам через весь лагерь.

Дальше — больше: «Гаврила Алексич сражался у самой воды,
не пуская неприятелей с берега на корабли и с кораблей на берег.
Когда он увидел, что шведы уводят на корабль королевича, то на
коне ринулся за ним на палубу. Шведы столкнули воина с конем
в воду». Так как же так? Ведь сходни-то отряд Гаврилы сбил в
первый момент боя? По каким же сходням Гаврила мог ринуть-
ся за королевичем на корабль? И вообще, как шведы могли уво-
дить королевича на корабль, если Гаврила не пускал «неприяте-
ля с берега на корабли и с кораблей на берег»? Только если отряд
Гаврилы не выполнил возложенную на него задачу — разъеди-
нить силы шведов, отрезав их от кораблей. Если вспомнить, что
по окончании битвы шведы не только погрузились на свои ко-
рабли, но и перенесли на них погибших и потом благополучно
отплыли на них в неизвестном направлении, то возникает во-
прос: а что же случилось с отрядом Гаврилы? Куда он испарился?

Еще одна важная деталь. Автор первой редакции «Жития»
ничего не сообщает о том, сколько врагов пало в этом бою, и ка-
кие потери понесли русские. Он только сообщает о чуде с гибе-
лью врагов на другом берегу реки и добавляет, что «оставшиеся
бежали, а трупы погибших своих набросали в корабли и пото-
пили в море». Из этого можно сделать вывод о том, что автор
«Жития» не знаком с Новгородской летописью. НПЛ более ин-
формативна. Она сообщает и о потерях шведов, и о том, что
новгородцы потеряли около двадцати человек. О потерях про-
тивника летопись говорит общими словами. Согласно сообще-
нию летописца, шведы наполнили павшими два корабля, «мно-
жество других» погребли на берегу. В более поздних редакциях
несоответствие «Жития» с летописью было исправлено, а число
кораблей, наполненных павшими врагами, для верности увели-
чили до трех. Но главное не это. Главное то, что и по летописи,
и по «Житию» шведы сами хоронили своих павших. Именно по-
этому летописцу даже приблизительно неизвестно число пав-
ших в бою врагов.

Итак, шведы сначала вырыли ямы, в которые «набросали»
трупы павших воинов, а потом, погрузив других погибших на
корабли, уплыли. Костомаров, пересказывая сообщение лето-
писи, пишет: «У шведов было много убитых и раненых. Схоро-
нили они наскоро часть убитых на месте, свалили остальных на
свои шнеки, чтобы похоронить в отечестве, и в ночь до света все
уплыли вниз по Неве в море» (указ. соч., с. 80).

Не во время же боя с новгородцами приступили шведы к
преданию земле погибших? Значит, шведы приступили к захо-
ронению погибших, когда бой уже кончился. Закончиться он
мог только по трем причинам:

— победа Александра и разгром шведов;
— победа шведов и разгром Александра;
— боевая ничья.
В последнем случае каждая из сторон утверждает, что побе-

дителем вышла именно она. Например, французы считают,
что в Бородинской битве победил Наполеон, в том числе,
именно на том основании, что поле боя осталось за ним. То,
что шведы сами схоронили своих павших, означает, что и по-
сле сражения с русскими поле битвы осталось за ними. Хоро-
ши же победители, которые отошли с поля боя, оставив на нем
своего врага. И это называется победой?

И летопись, и «Житие» утверждают, что бой закончился под
вечер: шведы уплыли, «не дожидаясь рассвета», предваритель-
но собрав и похоронив погибших в бою воинов. То, что шведам
быстро удалось управиться с погребальным обрядом, означает,
что в живых после боя осталось гораздо больше воинов, чем по-
гибло.

Итак. Бой закончился. Шведы предают земле и относят на
корабли павших. А чем в это время заняты победители? Смело
прячутся в лесу и наблюдают, как недобитые шведы копают мо-
гилы? Удобнейший момент для нового внезапного нападения.
Но русские, почему-то им не воспользовались. Этот момент в
«Житии» заставил задуматься не только меня. Один автор на-
шел «оригинальный» ответ: Александр проявил благородство и,
прекратив бой, разрешил шведам захоронить убитых. Ну, тогда
логичнее было бы предложить разбитым врагам безоговороч-
ную капитуляцию и потом заставить их уже в качестве пленных
осуществить захоронение. А то благородство Александра и не
благородство вовсе, а признание собственного бессилия: поме-
шать шведам похоронить погибших он не может.



Зато поутру наши герои возвращаются, чтобы увидеть чудо —
не преданные земле тела врага на другом берегу реки. Еще во-
прос: почему шведы, похоронив погибших на одном берегу,
бросили их не погребенными на другом, где их безопасности
никто, кроме ангелов Божьих, не угрожал? Не стали же они пре-
пятствовать шведам в таком богоугодном деле, как предание
земле покойников?

Рассказывая о том, как и где были похоронены павшие шве-
ды, и летопись, и «Житие» скромно умалчивают о судьбе пав-
ших русских. Может быть, их похоронили шведы? Или они ос-
тавили их не погребенными, и своих товарищей захоронили
вернувшиеся наутро дружинники Александра?

Еще одна деталь, которая бросается в глаза. При внезапном
нападении пленных бывает гораздо больше, чем убитых. И где
же они, эти шведы, взятые в плен в «Невской битве»? Ведь их
должно быть много, если в первые минуты боя шведов отсекли
от кораблей, и бежать им было некуда. Тем более, что в те време-
на противников, особенно знатных, старались не убивать, а
брать в плен, чтобы получить за них выкуп или продать на не-
вольничьих рынках. Так где же он, цвет шведской знати, кото-
рый потом Александр Ярославич по своему обычаю (если верить
фильму Эйзенштейна) будет менять на мыло и другие колони-
альные товары? Или шведы сражались так мужественно, что жи-
выми в руки врага не сдавались, или дружинники Александра
пленных не брали? И то и другое мало вероятно. Я не обвиняю
шведов в трусости, но по европейскому средневековому кодексу
чести ничего позорного в том, чтобы сдаться в плен, не было.
Тем более, что шведы якобы даже не успели схватиться за ору-
жие. Что же им, бедненьким, оставалось делать? Не с кулаками
же бросаться на своих врагов? Да и у Александра не было резона
запрещать брать пленных. Зачем отказывать себе в удовольствии
с триумфом провести их по Новгороду? Если он и желал их смер-
ти, то потом их можно было публично повесить, подобно тому,
как он через год казнит чудских и новгородских «переветников».

9

Итак, подведем итоги. Из непредвзятого
анализа первоисточников (отнесем к ним и «Житие») можно
сделать следующие выводы:
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— Дружина князя Александра неожиданно напала на лагерь
шведских купцов или финский военный отряд, в котором было
несколько шведов и норвежцев.

— Цель этого нападения не защита Новгородской земли, а
захват добычи.

— В результате боя русские понесли большие потери и, не су-
мев нанести поражение врагу, покинули поле боя.

Потери шведов были незначительны. Напомню, что при на-
падении на Ладогу в 1164 году шведы потеряли 43 судна из 55, а
в этом бою только два (в двадцать раз меньше!!!). Для справки:
Пашуто, один из наиболее авторитетных советских биографов
Александра, предположил, что в 1240 году у шведов было 50 су-
дов (5000 воинов). При этом имя победителя шведов под Ладо-
гой неизвестно, а Александру Ярославичу ставят памятники.
Такая вот историческая несправедливость. А ведь современни-
ки (возможно, за исключением новгородцев) ни о какой победе
Александра не слышали и ничего не знали. Через триста лет в
очередной редакции «Жития» Александру присваивается про-
звище Невский. Почему не Чудской? Ведь Ледовое побоище в
сравнении с «Невской битвой» событие более значимое и мас-
штабное. Это современный обыватель думает, что Александра
прозвали Невским в честь его первой победы и в Ледовом побо-
ище он уже выступал под этим прозвищем. Книжник XVI века,
который выдумал, что Александра Ярославича прозвали Нев-
ским, считал точно так же: после сражения на Неве он должен
был получить такое прозвище, подобно тому, как московского
князя Дмитрия назвали Донским после Куликовской битвы. А вот
почему современники не дали Александру прозвища в честь од-
ной из его побед? Если они не заметили его подвиг во имя Руси на
берегах Невы, то почему не дали князю прозвища после Ледового
побоища? Или об этом подвиге Александра Ярославича они тоже
ничего не знали?

Несмотря на очевидные факты, отечественные историки
удивительно единодушны в том, что «Невская битва» имела
«судьбоносное историческое значение» (Ю. Бегунов. Александр
Невский, с. 73). Благодаря этой победе Александр спас Новго-.
род, а то и всю Русь. Например, Гумилев пишет: «Жертвенно-
стью и доблестью соратников Александра был спасен Новго-
род» (указ. соч., с. 124). Как же тогда объяснить неблагодар-
ность спасенных? Новгородцы через несколько месяцев после
«Невской битвы», выгоняют своего спасителя. Не иначе как в
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знак благодарности за избавление от вражеского нашествия.
Похоже, что о жертвенности и доблести Александра и его сорат-
ников они или ничего не знали или сразу же о ней забыли. К ли-
ку святых Александра Ярославича после его смерти новгород-
цы не причисляли. Это сделали полтора века спустя во Влади-
мире, который Александр ни от каких врагов не спасал. В
Новгороде же почитали святого князя Мстислава Ростиславича
Храброго (ум. в 1179 г.), который оборонял Новгород не от мни-
мых, а от реальных его врагов: князя Андрея Боголюбского и
суздальцев. В Пскове были свои святые князья Довмонт и Все-
волод (ум. в 1138 г.)

А вот якобы разбитые Александром в пух и прах шведы через
несколько лет после «Невской битвы» присоединяют финское
племя емь, которое ранее платило дань Новгороду. В результате
этой победы шведы обосновались вдоль всего северного побере-
жья Финского залива. Победоносным походом на емь руководил
ярл Биргер. Поход Александра на емь в 1256 году, вопреки ут-
верждениям некоторых титулованных историков, окончился
ничем. НПЛ об этом походе сообщает лаконично: «придя на
землю емьскую, одних убив, а других взяв в плен; и вернулись
новгородцы с князем Александром все здоровы». Наступление
шведов на восток продолжалось, и к концу века они утвердились
в Финляндии, дойдя до границ расселения новгородских союз-
ников карелов. Вроде врага разбили, а на самом-то деле потерпе-
ли полное поражение. Так что «Невская битва» никакой пользы
ни Новгороду, ни будущему Российскому государству не при-
несла. Так в чем же тогда историческая заслуга Александра, и ка-
кой смысл в его прозвище Невский? За какие такие заслуги на-
значили его национальным героем? Может быть, за победу в
другой эпической битве — «Ледовом побоище»?

Когда речь идет о «Невской битве», забывают о том, что
Швеция — маленькая по территории и населению страна. Кто
сейчас может себе представить, что Швеция (пусть даже в сою-
зе с Норвегией и Финляндией) попытается напасть на Россию
да еще с целью захвата ее территории? И тысячу лет назад соот-
ношение сил, людских и материальных ресурсов Руси и Шве-
ции было не в пользу этого скандинавского государства. Держа-
вой европейского масштаба Швеция стала только в XVII веке.
До этого времени ни процветающими городами, ни развитой
торговлей, ни территориальными захватами, ни сильной арми-
ей или флотом Швеция похвастаться не могла. Слабость Шве-
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ции привела к тому, что в XIV веке она попадает под власть Да-
нии. Если маленькой Дании удалось покорить шведов, то Гос-
подину Великому Новгороду да еще в союзе с другими русски-
ми княжествами это было бы сделать гораздо легче. А в XIII ве-
ке для разоренной столетней гражданской войной Швеции
соседние языческие племена и Новгород представляли самую
большую опасность. Главная внешнеполитическая задача Шве-
ции с тех времен и до поражения в войне с Петровской Россией
— обеспечить надежную защиту своей территории от нападений
со стороны Руси.

Давайте представим, что случилось чудо: шведы достигли
своей цели и захватили Новгород. К каким последствиям могло
бы это привести? Хотя история не терпит сослагательного на-
клонения данная ситуация совсем не гипотетическая. Шведы
действительно овладели Новгородом. Только гораздо позже —
в 1611 году. Шведскому войску под командованием генерала Де-
лагарди не удалось взять город приступом. Защитники города
сожгли городские посады и укрылись за городскими укреплени-
ями и успешно отбили нападение. Семь дней после неудачного
штурма шведы стояли в бездействии. Очевидно, они даже не ве-
ли артиллерийского обстрела города, а новгородцы все это вре-
мя беспечно пьянствовали, а напившись, поднимались на сте-
ны и «бесстыдно ругались над шведами» (Соловьев, СС, т. 4, с.
630). В ночь на восьмой день один из пленных незаметно провел
шведов в город. Доблестные защитники города так расслаби-
лись, что не заметили, как шведы проходят в город через откры-
тые ворота. Когда же враги стали бить стражей по стенам и дво-
рам, казаки и стрельцы предпочли покинуть город, успев огра-
бить лавки и дома под предлогом, что это, захватив город,
сделают шведы. Только в двух местах несколько храбрецов ре-
шили биться насмерть, оказав захватчикам «сильное, но беспо-
лезное сопротивление» (там же). Видя, что город защищать не-
кому, митрополит новгородский Исидор и воевода князь Одоев-
ский решили договориться с Делагарди. Какие же условия
капитуляции предложили шведы? Присяга шведскому короле-
вичу. Шведы обязались не разорять город. Между Новгородом и
Швецией будет дружба и вечный мир на основании предыду-
щих договоров. Новгородцы обязались без ведома Швеции не
заключать мира или союза. Ни один из городов и уездов новго-
родских не присоединяется к Швеции. Запрещается вывозить
из России в Швецию деньги, колокола, военные припасы без
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ведома и согласия русских; русских людей не вывозить в Шве-
цию, а шведов не задерживать в России. Всяких чинов люди со-
храняют старые права; имения их остаются неприкосновенны-
ми; суд совершается по-прежнему. За обиды, нанесенные рус-
скими шведам и наоборот, должно наказывать без всякого
притворства. Между обоими государствами будет свободная
торговля с указанными пошлинами. Пленники будут возвраще-
ны без выкупа. Все эти условия будут сохраняемы ненарушимо
не только в отношении к Новгородскому, но и Владимирскому
и Московскому государству, если жители их вместе с новгород-
цами признают короля покровителем, а королевича — госуда-
рем (Соловьев, СС, т. 4, с. 631—632). Напоминаю, такие усло-
вия капитуляции шведы предложили городу, который они за-
хватили силой, и, следовательно, могли диктовать на правах
победителя свою волю. Готов поспорить, что предложи шведы
сегодня на таких условиях признать Новгороду или любому дру-
гому городу России власть шведского короля, — это предложе-
ние с радостью было бы принято. Может быть, поэтому россий-
ские и советские историки столетиями выдают шведов за ковар-
ных агрессоров?

РОЖДЕНИЕ ЛИВОНИИ

1

В торое (и последнее) сражение Алек-
сандра Ярославича, вписанное в оте-

чественные учебники истории, — «Ледовое побоище». Боль-
шой Советский Энциклопедический Словарь пишет о том, что
в нем «под руководством Александра Невского русские войска
разгромили «немецких рыцарей-крестоносцев». То, что сло-
варь называет противников Александра Ярославича «немецки-
ми рыцарями-крестоносцами», — не что иное, как манипуля-
ция сознанием читателя. Ему внушают: князь Александр отра-
зил «крестовый поход» на Русь. «Крестоносцы» якобы не
только хотели захватить русские земли, но и обратить право-
славных в католическую веру. Почему-то авторы этой теории
упустили из виду то, что Русь к этому времени уже захватили
татаро-монголы. Не логичнее было бы предположить, что
«крестоносцы» хотели помочь русским освободиться из-под
власти Орды?

Насколько правомерно называть «немецкими рыцарями-
крестоносцами» тех, кто сражался с новгородцами в «Ледовом
побоище»? Известно, что в крестовых походах в Святую землю
принимали участие рыцари со всей Европы. И не только рыца-
ри. Участниками крестовых походов на Ближний Восток были
представители самых разных сословий. Рыцари, как профессио-
нальные военные, их только возглавляли, и в общей массе охва-
ченных религиозным фанатизмом освободителей Гроба Господ-
ня составляли подавляющее меньшинство. Все дело в том, что
рыцарей было очень мало. Например, в самой «рыцарской»
стране мира — Англии в 70-х годах XIII века было меньше трех
тысяч рыцарей. Большего числа военных феодалов экономика
страны просто не выдержала бы. Не самое дорогое рыцарское
снаряжение вместе с боевым конем стоило в те времена 45 ко-
ров или 15 кобылиц. А это — величина стада или табуна целой
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деревни. Возможность отдать такое богатство за бесполезную в
хозяйстве груду железа была у немногих.

Но мало было взять в руки оружие — им надо уметь пользо-
ваться. А этого можно было достичь только постоянными тре-
нировками с самого юного возраста. Таким образом, тяжелово-
оруженный всадник мог быть только богатым человеком с боль-
шим досугом. Даже очень богатые государи могли содержать
при дворе лишь очень небольшое число таких воинов.

Следовательно, подавляющее большинство тех, кто сражался
против Александра Ярославича в «Ледовом побоище», не были
рыцарями. Не были они и «крестоносцами» в том смысле, кото-
рый подразумевает участников крестового похода (подробнее об
этом в следующей главе). И еще в одном смысле употребляется
слово «крестоносец». Польский писатель, автор исторических
романов Генрик Сенкевич назвал свой роман о Грюнвальдской
битве «Крестоносцы», потому что так называли рыцарей Тевтон-
ского ордена за то, что на их плащах был изображен крест. Поля-
ки и литовцы, сражавшиеся против Тевтонского ордена, были
такими же католиками, как и орденские братья.

Поскольку среди тех, кто сражался с русскими в «Ледовом по-
боище», рыцарей с крестами на плащах было не больше не-
скольких десятков человек, даже в терминах польского романи-
ста их некорректно называть «крестоносцами», или рыцарским
войском. Ведь никому в голову не приходит назвать танковой
армией войско, где несколько десятков танков. Почему же вой-
ско с несколькими десятками рыцарей называют рыцарским?
Нет, почему называют, понятно — чтобы придать должный вес
победе Александра. Но предмет нашего исследования не пиар
предков Московских князей, а реальные исторические события.

К тому же участники крестовых походов в Святую землю до-
бивались своей цели, невзирая на поражения и потери в течение
почти трехсот лет. А те, с которыми сразился досточтимый Алек-
сандр Ярославич, потерпев только одно поражение, немедленно
отказались от своих замыслов.

В отличие от историков, древнерусские летописи ни о каких
«крестоносцах» даже не упоминают. Древнейшая летопись, со-
держащая описание сражения, позднее названного «Ледовым
побоищем», — НПЛ. В ней говорится, что противниками рус-
ских были немцы и чудь (предки современных эстонцев), а не
католики, латиняне или крестоносцы. Немцами в то время на
Руси тогда называли всех жителей Западной Европы. Немцами
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летописец собирательно называет и всех европейских колонис-
тов или католиков в Прибалтике (ливонцев). При этом, когда
этого требует повествование, летописец выделяет среди этих
«немцев» рижан, дерптцев (жителей одноименного епископст-
ва), людей короля (датчан), чухонцев (эстов), ливов...

Что же касается немцев в современном понимании, то отно-
шения Древней Руси и Германии не были враждебными. Во вре-
мена Киевской Руси с немцами, так же как и со шведами, кон-
фликтов у наших предков не было. Их и быть не могло хотя бы
по той простой причине, что наши народы не были соседями.
Общая граница между немецкими и русскими землями появи-
лась только во второй половине XVII века. Восточная Пруссия,
ближайшая к Руси немецкая территория, пресловутый «оплот
немецкого милитаризма», в XIII веке еще только зарождалась, а
от русских земель ее отделяла Литва. Эта геополитическая ситу-
ация не изменялась на протяжении следующих восьми веков, с
начала немецкой колонизации Пруссии. Даже сегодня, после
того как часть Восточной Пруссии под именем Калининград-
ской области была присоединена к России, ее территория оста-
ется изолированным анклавом, попасть в который по суше по-
прежнему можно только через Литву. Так что в силу географиче-
ских причин воевать с немцами было проблематично.

Предвижу возражения: географическая удаленность не ме-
шала нашим предкам совершать походы на Константинополь.
Не мешала. Но на немецкие города русичи набегов не соверша-
ли, щиты на их ворота не прибивали и данью не обкладывали.
Наши предки не воевали, а мирно и взаимовыгодно торговали.
Эта торговля была настолько активной, что привела к возник-
новению крупнейшего в мире объединения торговых городов —
Ганзы, своеобразного прообраза современного Европейского
Союза. Богатство Ганзы росло от торговли с Новгородом, кото-
рый и был ее главным торговым партнером. Следовательно,
война с ним Ганзе была не выгодна нашим предкам, ибо могла
нанести ущерб торговле. По той же причине, если Новгород-
ская земля подвергалась нападению, то Ганза должна была авто-
матически становиться на ее сторону, поскольку поражение
Новгорода могло привести ганзейские города к банкротству. Так
что с жителями Германии новгородцы не воевали.

Отечественные историки уверены в обратном. Так, Костома-
ров утверждал, что немцы были «исконными врагами славян-
ского племени» (Русская история, с. 79). О причинах личной не-
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нависти Костомарова к немцам и предпосылках возникновения
подобной теории мы поговорим позже, а сейчас ответим на во-
прос: как и почему немцы появились на границах русских зе-
мель? Для начала рассмотрим, как складывались отношения на-
ших предков с народами, населяющими Прибалтику.

2

К началу первого тысячелетия нашей эры в
этом регионе обитали ливы, леты, эсты и другие языческие племе-
на. Они практически не были вовлечены в процесс развития евро-
пейской цивилизации и отставали в своем социально-экономиче-
ском развитии от соседних народов. Для своих соседей они пред-
ставляли реальную угрозу, поскольку совершали на их земли
грабительские набеги и промышляли пиратством. Например, эсты
с острова Эзель (эзельцы) и родственное ливам племя куршей не-
однократно нападали на побережье Дании и Швеции. Целью на-
бегов на более цивилизованных, а следовательно, зажиточных со-
седей был захват имущества, скота, орудий труда и невольников.

Это был последний в Европе регион, населенный варварами-
язычниками, находящимися еще на стадии родоплеменных от-
ношений. У них только намечались зачатки государственности.
Между собой прибалтийские племена вели непрерывные вой-
ны. Порой дружины, бывшие союзниками в одном военном по-
ходе, становились противниками в следующих сражениях.

Кроме межплеменного конфликта, видимо, имел место и
межнациональный, так как в регионе соседствовали финно-
угоры (эсты и ливы) и балты (другие племена, населявшие тер-
риторию современной Латвии и предки литовцев).

От набегов литовцев страдали все прибалтийские племена.
Пограбив земгалов и куршей, они отправляясь грабить ливов
или эстов, на время этих походов объединялись со своими вче-
рашними противниками земгалами или селами. Земгалы и кур-
ши воевали между собой, а также вместе нападали на литовские
и ливские земли. Эсты в основном устраивали набеги на земли
латгалов (лэттов), а латгалы соответственно на земли эстов.

Демографическое давление на Прибалтику со стороны Руси
началось еще в X веке. Так, второй по величине и значению го-
род Новгородской земли Псков был основан на месте поселе-
ния эстонского племени сэту. Уступили сэты землю русичам до-

72

бровольно или были истреблены — неизвестно. Известно, что
Псков уже много столетий известен как русский город.

Особенно усилилась экспансия Руси в Прибалтике после то-
го, как шведы из-за бесконечной гражданской войны потеряли
контроль над Балтикой. В 1030 году Ярослав на месте древнего
поселения эстов на западном берегу Чудского озера основывает
русский форпост в Эстонии — город Юрьев (позднее ливонский
Дерпт, современный эстонский Тарту). Однако этот оплот Руси
просуществовал недолго. Балтийские племена, которые удалось
обложить данью в период наибольшего могущества Киевской
Руси после ее распада, когда между русскими княжествами нача-
лись междоусобные войны, восстали. Первое крупное восстание
эстов против русских произошло уже через тридцать лет после
основания Юрьева — в 1060 году, при сыне Ярослава Мудрого,
Великом Киевском князе Изяславе. Народ солов, обязанный
ежегодно платить русским дань, изгнал сборщиков дани, сжег
Юрьев и дошел до самого Пскова. Только призвав на помощь
новгородцев, псковичи смогли разбить восставших.

В отличие от русских, часть войска которых составляла кон-
ная дружина, эсты сражались пешими, а вооружены они были
не мечами, как их противники, а дубинами. Доспехов у солов не
было, а щиты они делали из дерева. В отличие от русских, среди
которых было большое количество лучников, у эстов этого ору-
жия практически не было. Значит, противник мог расстреливать
их издали. Несмотря на это, в сражении с солами русские по-
несли огромные потери — 1000 человек.

В результате упорного сопротивления прибалтийских наро-
дов границы Древней Руси так и не продвинулись до побережья
Балтийского моря. Единственное исключение — район устья
Невы, где обитало племя ижоров, платившее дань Новгороду.
Ни одного города или поселения на Балтике русские так и не
основали. Наиболее близко к побережью Балтийского моря к
началу XIII века были владения двух уделов Полоцкого княже-
ства — Герцикэ и Кукенойса, расположенные в средним тече-
нии Западной Двины.

Условно можно выделить два района русского влияния в
Прибалтике: северный, где пытался закрепиться Новгород (вос-
точные районы современной Эстонии), и южный, где собирал
дань Полоцк (современная Латвия).

Как это не странно, русские не пытаются колонизировать эти
земли путем распространения православия, строительства горо-
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дов (за исключением Юрьева) и вовлечения аборигенов в орби-
ту своего культурного влияния. Хотя для этого у наших предков
были все условия. Крупнейшие города Древней Руси: Новгород,
Псков и Полоцк в силу своего географического положения
представляли собой прекрасные плацдармы для миссионерской
деятельности среди местного населения. Почему же русская пра-
вославная церковь не предпринимала никаких усилий для того,
чтобы обратить прибалтийские народы в христианскую веру?
И почему с этой задачей в исторически короткий срок успешно
справились католические миссионеры, которые вступили в кон-
такт с местными жителями на два столетия позже?

Среди тех, кто пытается оправдать бездеятельность русской
православной церкви в Прибалтике, ее нынешний глава Патри-
арх Московский и Всея Руси Алексий, который написал по исто-
рии православной церкви в Эстонии диссертацию, и на основе ее
книгу «Православие в Эстонии». В ней Алексий пишет: «Мирная
проповедь Слова Божия предполагала благочестивый пример и
терпение, а плохое знание местных наречий, отсутствие грамот-
ных людей и веками укоренившиеся среди местных жителей язы-
ческие представления делали распространение христианства по-
двигом трудным, требующим усилий нескольких поколений по-
движников». Выходит, что католики добились успеха насилием, а
православная церковь к силе прибегать не хотела, а на мирную
проповедь у нее не хватило времени, подвижников и грамотных
людей. Ну и конечно, виновата традиционная русская проблема:
незнание иностранных языков. На самом деле, как свидетельст-
вует история русской церкви, обращение язычников в правосла-
вие далеко не всегда осуществлялась путем «мирной проповеди
Слова Божия». Тот же Новгород крестили огнем и мечом. Да и
времени у православных миссионеров было достаточно, чтобы
«несколько поколений подвижников» сумели добиться распрост-
ранения христианства среди таких упорных язычников, какими,
по мнению Алексия, были «местные жители». Что касается не-
знания местных наречий, то и тут лукавит святейший патриарх.
Историки утверждают, что в то время новгородское вече говори-
ло не на русском, а на чухонском языке. Ведь и Новгород возник
на месте племенного центра финно-угорского народа. Да и не-
ужели католические миссионеры, прибывшие в эти края издале-
ка, знали местные языки лучше, чем не одно столетие прожива-
ющие по соседству с аборигенами русские? Конечно, нет. А отго-
ворки патриарха Алексия всего лишь неуклюжая попытка ввести
в заблуждение читателя и оправдать православную церковь.
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Объяснить причину успеха католиков в Прибалтике пытался
Арнольд Тойнби в своем хрестоматийном труде «Постижение ис-
тории». Историк обратил внимание на то, что православие не
стремилось к расширению своих границ за счет европейских вар-
варов, а к миссионерской деятельности своих конкурентов отно-
силось с полнейшим равнодушием. При том, что по сравнению с
католиками у нее был намного больший потенциал для того, что-
бы успешно проповедовать христианство. Ведь православные ве-
ли службу на родном языке, а католики на непонятной подавля-
ющему большинству населения латыни. Либерализм православ-
ной церкви на фоне этой латинской тирании удивителен — она
не предприняла ни одной попытки придать греческому языку
статус монополии в церковной службе. Такая политика, допус-
кавшая ведение службы на местных языках, давала православию
неоспоримое преимущество перед католиками в миссионерской
деятельности. «Учитывая это обстоятельство, реальный успех за-
падного христианства в области миссионерской деятельности,
намного превзошедший успехи православия, кажется более чем
парадоксальным», — пишет Тойнби (указ. соч., с. 324).

Но в чем же тогда причина такой «парадоксальной» пассив-
ности православной церкви? По мнению Тойнби, этот парадокс
легко разрешить, если предположить, что, с точки зрения языч-
ников, у православия был существенный недостаток, перекры-
вающий преимущества использования родного языка в церков-
ной службе. Он считает, что этот недостаток заключается в том,
что принятие православия приводило к утрате политической са-
мостоятельности, а принятие церковной юрисдикции Рима не
вело к политической зависимости. На мой взгляд, предположе-
ние Тойнби ошибочно. Проблема не в этом. Православная цер-
ковь, в отличие от католической, признает первенство власти
светской над властью духовной. Поэтому, например, Киевская
Русь, приняв православие, не потеряла политической независи-
мости. Хотя глава русской православной церкви был прислан из
Константинополя, он находился в зависимости от киевского
князя. Скорее всего, именно подчиненное положение право-
славной церкви по отношению к княжеской власти и послужило
одной из главных причин того, что Владимир Красное Солныш-
ко сделал свой выбор в пользу православия, а не католичества.

На самом деле русская православная церковь не вела мис-
сионерской деятельности по причинам сугубо прагматичес-
ким: крестить прибалтийских язычников было попросту невы-
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годно. Дело в том, что самым доходным занятием на Руси в те
времена была работорговля. Охотиться за живым товаром в
Дикой степи, как наглядно свидетельствует история неудачно-
го похода князя Игоря, — предприятие в высшей степени рис-
кованное. А вот жившие на границах Руси небольшими осед-
лыми общинами племена язычников, в отличие от степных ко-
чевников, представляли собой оптимальную цель для таких
набегов. Поэтому новгородцам, псковичам и полочанам, кото-
рые благодаря своему соседству с прибалтами сделали рабо-
торговлю одним из основных источников своего дохода, неза-
чем было распространять среди них христианство. Церковь бы
не одобрила продажу в восточные гаремы наложниц-христиа-
нок. Да и скотину уже не угонишь и закрома не пограбишь —
ведь церковь живет за счет своих прихожан. Зато от работор-
говли как на дрожжах росло благосостояние паствы, а значит,
и богатства церкви. Зачем же подрывать источник собственно-
го процветания?

Прибалтийские народы, подвергавшиеся постоянным напа-
дениям со стороны Руси, видели в русских врагов. Например,
Карамзин пишет про древних эстов: «Сей народ ненавидел Рос-
сиян как утеснителей, отрекался платить дань и сопротивлени-
ем отягчал свою долю» (СС, т. 2—3, с. 137).

Древнерусские летописи сохранили свидетельства о много-
численных крупных походах русских князей против прибалтий-
ских народов. В начале XIII века они совершались практически
каждый год. Про набеги отдельных отрядов они просто не сооб-
щают. Таких набегов было во много раз больше. Особенно стра-
дали от алчных соседей живущие на границах Новгородской
земли предки эстонцев, которых русские пренебрежительно на-
зывали чудью (от слова «чудной»).

В 1116 году новгородцы и псковичи в очередной раз пытают-
ся обложить данью чудь и нападают на ее земли. Русские захва-
тили поселение Одемпе (русское название Медвежья Голова) и
вернулись домой с большим полоном.

В ИЗО году организатор предыдущего похода на чухонцев —
Всеволод, князь Новгородский и Псковский, вновь ходил за
пленными в Эстонию. По традиции поход совершался зимой,
когда к войску могли присоединяться добровольцы, свободные
от сельских работ, реки можно использовать как дороги, болота
промерзали, а леса переставали быть убежищем для ищущих
спасения местных жителей.
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В ходе похода Всеволод, как пишет Карамзин, «обратил в пе-
пел селения, умертвил их жителей, взял в плен их жен и детей»
(там же).

В 1133 году вспыхивает очередное восстание эстов. «Чудь,
воспользовавшись смутами в Новгороде, не только перестала
платить дань, но овладела Юрьевым, перебила жителей» (Соло-
вьев, СС, т. 1, с. 413). Ответная карательная экспедиция новго-
родцев и псковичей под предводительством князя Всеволода на
время возвращает Юрьев русским.

Карамзин сообщает, что в 1176 году «эстонцы дерзнули осаж-
дать Псков и не перестают беспокоить границ». В 1180 году нов-
городский князь Мстислав Храбрый с двадцатитысячным вой-
ском «опустошил их землю до самого моря, взяв в добычу мно-
жество скота, пленников». Эсты, «думая только о спасении
жизни, скрывались» (СС, т. 2—3, с. 383).

В 1191 году новгородцы взяли Юрьев, «множество пленни-
ков и всякого рода добычи». В следующем году дружина псков-
ского князя с отрядом псковичей завоевали эстонское городи-
ще Медвежья Голова, «распространив огнем и мечом ужас в ок-
рестностях» (СС, т. 2—3, с. 402).

«Прибалтика истекает кровью; и я не знаю, что это — слезы
сосен или кровь людей запеклась и закаменела в красном при-
балтийском янтаре...» — пишет автор исторического эссе за-
стойных времен «Память» (с. 124). Разумеется, кровь местных
жителей проливала «пестрая западная орда», а русские, наобо-
рот, оказывали им помощь, сражаясь вместе с прибалтийскими
народами против «силы, ломившей с запада». В действительно-
сти получается, что именно наши далекие предки больше чем
кто бы то ни было поспособствовали тому, чтобы прибалтий-
ский янтарь приобрел красноватый оттенок.

Окруженные со всех сторон христианскими народами, сто-
явшими на более высокой ступени развития, прибалтийские
языческие племена должны были или погибнуть или подчи-
ниться завоевателям. Племена пруссов, на борьбу с которыми
польский князь призвал Тевтонский орден, отказались принять
европейскую цивилизацию, упорно сопротивлялись крещению
и в итоге были вынуждены оставить свои земли и уйти в литов-
ские леса. Другие языческие народы из двух зол — платить дань
русским или принять христианство и войти в лоно европейской
Цивилизации — выбрали второе.
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Таким образом, когда немецкие католические миссионеры
начали крещение языческих племен в Ливонии (современная
Литва и Эстония), русские эти земли не контролировали, не-
смотря на неоднократные попытки Полоцкого княжества и
Новгорода обложить «чухонцев» данью. Что, впрочем, не меша-
ло русским смотреть на земли соседей как на цель для новых
грабительских походов.

3

Как появились немцы в Прибалтике? Со-
гласно легенде, в 1158 году к устью Двины прибило бурей ко-
рабль бременских купцов. Воинственные туземцы решили, что
легко завладеют имуществом попавших в беду мореплавателей,
но получили отпор со стороны хорошо вооруженных купцов.
Убедившись в том, что ограбить чужестранцев не получится, ли-
вы согласились получить интересующие их товары путем чест-
ного обмена. Торговля оказалась настолько выгодной, что бре-
менские купцы возвращались в эти места еще несколько раз и
через некоторое время выпросили у ливов разрешения основать
на их земле поселение. Потом еще одно. Построили немцы на
берегах Двины не только склады и жилища, но и церковь. Но не
для того, чтобы обратить в христианство местных жителей, а для
себя: купцам и экипажам кораблей, совершающим опасные
экспедиции, надо было где-то возносить Богу молитвы. Благо-

' получно дошли корабли до Двины — помолились за успешное
окончание пути. Перед отплытием в обратный путь надо помо-
литься за то, чтобы плаванье прошло успешно. А как это сделать
без священника и храма? Скорее всего, католические священ-
ники в немецких торговых факториях посчитали своим христи-
анским долгом принести аборигенам слово Божие. Крещение
ливов было выгодно и купцам. Ведь несмотря на то, что торгов-
ля с аборигенами шла успешно, они представляли постоянную
угрозу для немецких купцов. Кто его знает, что у этих дикарей в
голове? Того и гляди, принесут кого-нибудь из католиков в
жертву своим идолам. Куда проще и безопаснее было бы нем-
цам вести здесь свои дела, если бы ливов удалось заставить со-
блюдать христианские заповеди.

Когда бременские клирики узнали о том, что их прихожане
ведут дела с язычниками, они смекнули, что крестив их, приум-
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ножат свою паству, а значит, и доходы, и послали к ливам мис-
сионеров.

Первый миссионер отправился к ливам приблизительно в
1184 году. Архиепископ бременский доверил эту миссию мона-
ху ордена Святого Августина — Мейнгарду. Ливонская хроника
Генриха отмечает, что никакой корысти в его действиях не бы-
ло, и он побыл в Ливонию «просто ради дела Христова и только
для проповеди».

Первым делом Мейнгард отправился в Полоцк, где встретил-
ся с князем «Вольдемаром» (Владимиром) и попросил у него
разрешения проповедовать слово Божие между язычниками,
которые платили дань Полоцку. Полоцкий князь принял като-
лического монаха благосклонно и не только разрешил ему кре-
стить язычников, но и даже отпустил Мейнгарда с дарами, под-
черкивая свое полное одобрение его миссии. Чем объяснить та-
кой поступок православного князя? Очевидно, предложение
бременского проповедника оказалось очень своевременным и
сулящим определенные выгоды. К концу XII века в недавнем
прошлом одно из самых могучих княжеств Древней Руси — По-
лоцкое распалось на несколько мелких уделов, практически не-
зависимых от Полоцка. Полоцкий князь к этому времени не
контролирует большую частью своих земель, не говоря уже о
том, чтобы держать в повиновении бывших данников. Мейн-
гард же пообещал князю Вальдемару обеспечить регулярную
выплату ливами дани.

Свидетельств о том, что православная церковь выступила
против деятельности католических миссионеров в Прибалтике,
нет. Что неудивительно. Полоцким церковным иерархам пред-
ложение Мейнгарда было выгодно: собираемая католиками
дань с ливов пополняла княжескую казну. А чем богаче был
князь, тем больше он жертвовал на нужды церкви.

Почему Мейнгард узаконил свою миссионерскую деятель-
ность среди ливов именно в Полоцке, а не в Пскове или Новго-
роде? Потому, что только Полоцкое княжество, с точки зрения
современников, имело права сюзерена на земли ливов и их со-
седей леттов. Другие русские княжества даже не пытались рас-
пространить свою власть на бывших данников Полоцка. Судьба
Полоцкого княжества была настолько безразлична нашим
предкам, что историки не могут установить имена полоцких
князей конца XII — начала XIII веков. Полоцкие летописи до
нас не дошли, а в летописях других русских княжеств о них нет
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ни слова. Что касается Новгородской земли, то никаких про-
блем у католических миссионеров и немецких колонистов с ней
не было на протяжении еще тридцати лет.

Если бы католики пришли в Прибалтику с войной, им бы не-
зачем было просить разрешения у Полоцка. Тем более, что рус-
ские к этому времени уже не контролировали эти земли. Но бре-
менский священник не только пришел в Полоцк просить, а не
требовать, но и обещал, взамен на разрешение крестить язычни-
ков, выплачивать русским дань со своей будущей паствы.

Вернувшись из Полоцка к ливам, Мейнгард построил цер-
ковь в деревне ливов и крестил нескольких местных жителей.
Но больше никаких успехов не добился. У подавляющего боль-
шинства аборигенов христианская проповедь успеха не имела.
Ситуация изменилась только после очередного набега литов-
цев. Противостоять им ливы не могли и поэтому попрятались в
лесах. Не встречая никакого сопротивления, литовцы безнака-
занно разграбили их поселения. Мейнгард решил обратить эту
ситуацию на пользу своему делу. Он пообещал ливам, что если
они примут крещение, то для их защиты от набегов литовцев
католики построят неприступные замки. От такого предложе-
ния ливы не смогли отказаться и поклялись «стать и быть деть-
ми божьими». На следующий год из Германии прибыли строи-
тели. Перед тем как начать строительство замка, Мейнгард по-
лучил у ливов подтверждение их искреннего желания принять
христианство. Перед закладкой замка часть ливов крестилась, а
остальные обещали креститься после завершения строительст-
ва. Немцы построили замок, но ливы свою клятву не исполни-
ли. Как только замок был закончен, принявшие крещение ли-
вы возвратились к язычеству, а остальные отказались прини-
мать христианство. Тем временем Мейнгард построил второй
замок на тех же условиях у других ливов. И там события разви-
вались по тому же сценарию.

Более того, получив желаемое, ливы начинают проявлять от-
крытую неприязнь к Мейнгарду: ограбили его дом, разворовали
имущество, избили слуг. Проповедник понял, что ливы хотят
изгнать его. Те, кого уже обратили в христианство, отказывают-
ся от него, демонстративно погружаясь в воды Двины, чтобы
«смыть крещение». Соратника Мейнгарда по христианской
проповеди брата Теодориха чуть было не принесли в жертву, и
только счастливый случай спас его от смерти. Поводом к жерт-
воприношению послужило то, что на полях у ливов урожай по-
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гиб, а католик на своих собрал обильную жатву. Согласно язы-
ческому обряду, будет ли Теодорих принят богами в качестве
жертвы, зависело от того, с какой ноги конь переступит копье.
Конь два раза переступил копье не с той ноги, и ливам при-
шлось отказаться от жертвоприношения.

При таком отношении может кончиться даже христианское
долготерпение. Мейнгард собрал своих соратников и пригото-
вился отбыть на купеческом корабле из Ливонии. Ливы испуга-
лись того, что епископ может вернуться назад с войсками и ото-
мстить за причиненные ему обиды. Поэтому ливы попытались
его удержать, слезно обещая принять христианство. Мейнгард
поверил и остался, но его опять обманули. Тогда он вновь попы-
тался уехать, но в этот раз ливы его удержали силой, пообещав
убить, если он попытается бежать. Мейнгарду пришлось остать-
ся. Зато удалось бежать его помощнику Теодориху, которого
Мейнгард послал в Рим за советом и помощью. Ему удалось об-
мануть ливов и покинуть страну на купеческом корабле.

Теодорих блестяще исполнил возложенную на него миссию.
Папа, «услышав о числе крещенных, нашел, что их надо не по-
кидать, а принудить к сохранению веры, раз они добровольно
обещали принять ее. Он поэтому даровал полное отпущение
грехов всем тем, кто, приняв крест, пойдут для восстановления
первой церкви в Ливонии» (Хроника Генриха).

Мейнгард этого решения понтифика не дождался — он умер
в 1196 году, фактически находясь все это время в заложниках у
ливов. Но его подвижничество не прошло бесследно: построен-
ные по его инициативе каменные укрепления — «замки» Ик-
шкиле (Икескола, Uexkull, Укскуль) и Гольм (Holme, современ-
ная Мартиньсала) стали опорными пунктами для распростране-
ния христианства в Прибалтике.

Преемником Мейнгарда стал епископ Бартольд. Несмотря
на печальный опыт своего предшественника, он прибыл к ли-
вам без войска, собрал вождей и попытался расположить их по-
дарками и угощением. Однако из этой затеи ничего не вышло.
Ливы не оценили этот жест доброй воли. Наоборот, они расце-
нили поведение Бартольда как проявление слабости. Если ве-
рить Хронике Генриха, между ними разгорелся спор о том, как
лучше расправиться с епископом — сжечь в церкви, утопить в
Двине или убить. Бартольд не стал дожидаться, когда аборигены
перейдут от слов к делу, и бежал. Благодаря тому, что Папа Рим-
ский обещал отпущение грехов всем, кто отправится в кресто-
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вый поход против ливов, Бартольд смог собрать в Германии от-
ряд крестоносцев. С ним он и вернулся в Ливонию (1198 г.). Раз-
меры отряда, сопровождавшего епископа, неизвестны. Но мож-
но с уверенностью утверждать, что он был небольшим — не-
сколько сотен человек. Откуда такие цифры? По аналогии:
известно, что следующий епископ ливонский Альберт через два
года (1200 г.) прибыл к ливам с отрядом в пятьсот человек. Этот
отряд Альберт набирал в течение года. Но такое большое коли-
чество людей согласилось принять участие в этой рискованной
затее только благодаря тому, что Альберту удалось добиться то-
го, чтобы крестовый поход в Ливонию был приравнен к кресто-
вому походу в Палестину: за год службы в епископских войсках
в Прибалтике пилигримам обеспечивалась охрана имущества и
давалось прощение грехов.

Ливы предложили Бартольду отправить войско назад, а са-
мому «убеждать словами, а не палками». Епископ согласился
отправить войско, но потребовал в залог своей безопасности
выдать сыновей вождей ливов. Ливы под предлогом сбора за-
ложников получили перемирие, которым воспользовались для
сбора войска. Затем они напали на немцев, искавших корм для
коней, и убили их. В ответ немцы выступили против ливов. Сра-
жение произошло на том месте, где сейчас расположен город
Рига. Не выдержав удара немецкой конницы, ливы в панике бе-
жали. Однако победа была омрачена гибелью епископа Бар-
тольда. Будучи священником, а не профессиональным воином,
он, наверное, мог бы не участвовать в сражении. Но он, вдох-
новляя пилигримов, дрался в первых рядах, за что и поплатился
жизнью. Его лошадь понесла, и он, не сумев ее остановить, ока-
зался среди убегающих врагов, которые не преминули этим вос-
пользоваться. Потеряв вождя, войско пилигримов продолжает
«на конях и с кораблей огнем и мечом опустошать ливские ни-
вы». Ливы быстро передумали воевать и поспешили заключить
с немцами мир, по условиям которого они должны были при-
нять священников и обязались содержать их. Заключив мир на
таких условиях, пилигримы, получив отпущение грехов, немед-
ленно отбывают в родные пенаты совершать новые.

Но как только войско погрузилось на корабли и отплыло в
Германию, ливы ограбили священников и прогнали их, пригро-
зив убить тех, кто осмелится остаться. Аборигены собирались
убить и немецких купцов, но те откупились, принеся дары ста-
рейшинам.
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Вместо погибшего Бартольда епископом
Ливонии был назначен Альберт (1198 г.). Даже на фоне своих не-
заурядных предшественников этот человек выделялся выдаю-
щимися качествами. Благодаря его усилиям родилось новое го-
сударство — Ливонская конфедерация. Не случайно скупой на
похвалы Соловьев пишет о нем: «Альберт принадлежал к числу
тех исторических деятелей, которым предназначено изменять
быт старых обществ, полагать твердые основы новым: приехав-
ши в Ливонию, он мгновенно уразумел положение дел, нашел
верные средства упрочить торжество христианства и своего пле-
мени над язычеством и туземцами, с изумительным постоянст-
вом стремился к своей цели и достиг ее» (СС, т. 1, с. 611).

Совсем по-другому оценивают роль Альберта советские ис-
торики. Так, авторы «Истории Эстонской ССР» пишут, что он
«самолично организовывал и возглавлял покорение ливов, эс-
тонцев и латышей, претворяя в жизнь кровавую политику като-
лической церкви в Прибалтийских странах. Чтобы захватить
побольше земли и усилить свое господство, Альберт не брезго-
вал никакими средствами: ни обманом, ни подлыми интрига-
ми, ни массовыми убийствами».

Не так много в истории человечества персонажей, которым
удалось в одиночку изменить судьбы целых народов. Что нам
известно о человеке, которому «самолично» удалось организо-
вать покорение Прибалтики? О деятельности Альберта на посту
епископа Ливонии подробно рассказывается в Ливонской хро-
нике Генриха Латыша. Благодаря этому труду потомки могут
оценить подлинный масштаб этой личности.

Точно неизвестно, кто был автором этой хроники и как она
на самом деле называлась. Первый издатель хроники, Иоган
Грубер, на основе анализа ее содержания пришел к выводу, что
ее автором был Генрих, имя которого в ней часто упоминается.
По мнению большинства историков, Генрих был уроженцем
Ливонии, лэттом (латышом) по национальности. По другой
версии, он был немцем. Впрочем, для критической оценки
Хроники безразлично, был ли Генрих немцем, или лэттом, ко-
торый был воспитан в Германии и стал немцем по культуре и
мировоззрению, и поэтому резко негативно относился к своим
соплеменникам, упорно не желавшим принять крещение.
Особая ценность Хроники в том, что ее автор не принадлежал
к числу литописцев-книжников, работавших в тиши мона-
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стырских келий. Он активный участник описываемых собы-
тий. Ее автор не только писатель, а прежде всего воин, мисси-
онер и проповедник. И это делает написанный им труд осо-
бенно колоритным и интересным. Время написания Хроники
исследователи относят к 1225 году, когда утихли военные дей-
ствия и появилась ясность в запутанных внешних и внутрен-
них отношениях в Ливонии. Хроника содержательно повест-
вует об одном отрывке ее истории — о времени «обращения
язычников», начиная от первых попыток крещения ливов и
заканчивая крещением эстов.

Конечно, Ливонская хроника страдает определенной тен-
денциозностью. Так, действия немцев (или как их называет Ге-
нрих — тевтонов) и их союзников — это всегда геройство и по-
двиг. А упорное сопротивление аборигенов он называет «ковар-
ством», «предательством», «вероломством».

Несмотря на это, для историков Хроника Генриха наиболее
авторитетный источник по данному периоду. Даже российские
авторы вынуждены признать, что по сравнению с соответствую-
щими актовыми данными, а также с русскими, датскими и гер-
манскими хрониками, в большинстве случаев преимущество
решительно в пользу Хроники Генриха. О походах датского ко-
роля Вальдемара II она рассказывает гораздо подробнее датских
источников; о русско-ливонских делах — точнее и детальнее,
чем наши летописи, а хронология ее служит для корректировки
других источников.

Согласно Хронике Генриха, Альберт прибыл в Ливонию
только на следующий год после назначения его на должность
ливонского епископа. Убедившись на примере своих предше-
ственников, что ливы понимают только язык силы, Альберт не
стал терять времени на уговоры и убеждения. Первым делом он
направляется на остров Готланд и набирает там людей для кре-
стового похода в Ливонию и добивается от Папы и германско-
го императора того, чтобы пилигримство в Ливонию было при-
равнено к «пути в Иерусалим». На решение организационных
вопросов и подготовку этого похода ушел почти год. Только в
1200 году 23 корабля с людьми, набранными Альбертом, входят
в Западную Двину и становятся в замке Гольм. Затем корабли
направились вверх по реке ко второму замку, который удержи-
вали католики, — Икшкиле. В это время на них напали ливы.
Однако помешать Альберту не смогли, и его войско, понеся не-
значительные потери, достигло Икшкиле. Тогда ливы заключи-
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ли мир. Полагаясь на заключенный мир, Альберт вернулся в
Гольм. Но уже через три дня ливы нарушили заключенный до-
говор и произвели осаду этого замка. По счастью, для пилигри-
мов в Гольме обнаружились запасы съестных припасов, доста-
точных для того, чтобы прокормить скопившуюся там массу
людей. Осада затянулась. Тем временем в Двину вошел корабль
с фризами (германская народность. — Авт.). Они стали жечь
нивы аборигенов. Ливы, испугавшись того, что за этим кораб-
лем следует целый флот, снова предложили заключить мир.
Альберт, убедившись в их вероломстве, в ответ потребовал от
старейшин заложников. Не полагаясь на то, что ливы выполнят
это условие, епископ пригласил их вождей на пир, где тех схва-
тили, и не отпускал до тех пор, пока ему не выдали три десятка
сыновей знатных аборигенов. Заложников отправили в Герма-
нию, а Альберт, «поручив страну Господу», отбыл туда же наби-
рать новых пилигримов. Своего соратника Теодориха он посы-
лает в Рим просить Папу объявить крестовый поход в Ливонию.
Это была совсем не простая задача: Рим остро нуждался в сред-
ствах и людях для продолжения крестовых походов в Святую
Землю. В 1184 году Саладин занял Иерусалим. Организованный
для его «освобождения» Третий крестовый поход закончился
поражением. Стотысячная армия Фридриха Барбароссы была
разгромлена, а сам он утонул во время переправы (1190 г.). Пол-
ным ходом шла подготовка Четвертого крестового похода.

Стал бы Рим или «христианский мир» в лице Западной Евро-
пы распылять свои силы для того, чтобы поддержать амбициоз-
ные планы новоиспеченного епископа ливонского? В выборе
между крещением прибалтийских язычников и освобождением
главных христианских святынь приоритетной целью для като-
лической Европы, безусловно, была вторая. Поэтому в своем
послании к архиепископу бременскому Папа Иннокентий III
предложил «посылать против варваров в Ливонию» тех клири-
ков и мирян, «которые по бедности или слабосилию не могут
ехать в Иерусалим» (см. примечание № 39 к Ливонской хрони-
ке Генриха). Другими словами, Папа предлагает Альберту наби-
рать в Ливонию безоружных (бедняки не могли приобрести до-
спехи и оружие) и больных. С таким войском не то чтобы войну
выиграть, а вообще воевать нельзя.

С другой стороны, дарованное Папой прощение грехов за год
пилигримства в Ливонии по сути означало амнистию за совер-
шенные преступления. Поэтому «принимали крест» прежде

85



всего люди, опороченные у себя на родине, и преступники. А ес-
ли не преступники, то авантюристы, потерявшие дома надежду
на успех и рассчитывавшие обогатиться в Ливонии.

Да что там простые пилигримы! Многие монахи и даже епи-
скопы, оказавшиеся в Ливонии, имели темное прошлое. На-
пример, Бернард из Липпэ, епископ семигаллов, в молодости «в
своей стране был виновником многих битв, пожаров и грабе-
жей», за что и был «наказан богом».

Епископу нелегко было управлять такими «защитниками
церкви». Неповиновение и своеволие среди них было обычным
явлением, если Генрих удивленно отмечает, что «пилигримы
этого города готовы были послушно участвовать в работах по
постройке стены и в других, где могли служить Богу».

К тому же Альберт на опыте своих предшественников убе-
дился, что силами одних пилигримов ливонскую церковь не от-
стоять. Стоило только крестоносцам сесть на корабли, как або-
ригены отказывались от крещения и начинали мстить остав-
шимся без защиты миссионерам.

Следовательно, нужно было действовать не временными на-
тисками, а создать сильную немецкую колонию, которая могла
бы стать надежной защитой католической церкви в этих местах.
С этой целью Альберт, вернувшись из Германии (1200 г.), в устье
Западной Двины «на обширном поле» силами вновь набранных
пилигримов, о которых Генрих пишет так: «каких сумел со-
брать», начал строить город Ригу. Для того чтобы обеспечить
Риге условия для быстрого роста, Альберт добился, чтобы все
купцы вели торговлю только в рижской гавани, и запретил ку-
печеским кораблям спускаться вниз по Двине. Немецкие купцы
это решение поддержали. За счет этой монополии на торговлю
Рига стала стремительно развиваться. Епископу Альберту уда-
лось невозможное: без средств, без поддержки извне, руками
неуправляемых добровольцев построить на вражеской террито-
рии город, который за несколько лет превратился в важнейший
региональный центр, богатый порт и неприступную крепость.

Первые горожане появились в Риге только через два года по-
сле ее основания. Желающих жить в городе, из которого нельзя
высунуть носа в страхе перед местным населением, не было.
Для борьбы с туземцами нужна была постоянная вооруженная
сила, находящаяся в подчинении епископа, обязанностью ко-
торой была бы защита колонистов и церкви. Альберт попытал-
ся привлечь к себе на службу рыцарей, давая им во владение ту-
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земные земли, чтобы они строили на них замки и защищали се-
бя и Ригу. Во время своей первой поездки в Германию Альберту
удалось уговорить двух немецких феодалов — «благородных»
Даниила и Конрада присоединиться к нему. Они стали его пер-
выми вассалами, получив в бенефиций Леневардэ (Lenevarde) и
Икшкиле.

Но это не решало проблемы. Рыцарь он ведь сам себе госпо-
дин. Заставить его служить еще сложнее, чем пилигримов. Кро-
ме того, те феодалы, которые были настолько богаты, что име-
ли средства на то, чтобы построить себе замок, не спешили в
Ливонию. Им и в Германии было неплохо. А добывать воин-
скую славу они предпочитали в Палестине. Именно там нахо-
дился весь цвет европейского рыцарства.

Так сама логика событий заставила Альберта искать другое ре-
шение проблемы безопасности юной ливонской церкви. В то вре-
мя был только один военный институт, который мог эффективно
справиться с этой задачей — рыцарский Орден. Военизированные
рыцарско-монашеские Ордена хорошо зарекомендовали себя в
Палестине. Самый успешный и богатый Орден того времени —
Орден тамплиеров. Альберт решил создать подобное учреждение
на землях ливов. В 1202 году было основано «некое Братство ры-
царей Христовых», получивших позднее название Орден рыцарей
Меча (Меченосцев) за то, что на их плащах была эмблема меча и
креста. Устав нового Ордена заимствовали у тамплиеров. Возмож-
но, Альберт взял за основу устав тамплиеров, рассчитывая на то,
что этот могущественный Орден примет участие в судьбе своего
прибалтийского клона. Впрочем, это только версия.

Рим не спешил поддержать создание нового Ордена. Учреж-
дение «Братства рыцарей Христовых» было официально оформ-
лено Папой Иннокентием III только в 1210 году.

Советские историки объявили обращение языческих племен
Ливонии в христианство феодально-католической агрессией под
флагом крестового похода против Прибалтики, вдохновителем и
организатором которой выступила воинствующая римско-като-
лическая церковь во главе с Папой. К исторической науке подоб-
ные определения не имеют никакого отношения. Это пропаганда.
И весьма низкопробная. Из разряда того, что в современной Рос-
сии принято называть «грязными политическими технологиями».

Например, подобное определение можно дать Казанскому
походу Ивана Грозного. Получится вот что: феодально-право-
славная агрессия под флагом крестового похода против Повол-
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жья, вдохновителем и организатором которой выступала воин-
ствующая московско-православная Церковь и русский царь.
После слова «царь» можно было бы добавить, совсем не погре-
шив против исторической истины, эпитеты в его адрес: садист,
убийца и параноик, прозванный за совершенные им злодеяния
собственными подданными Ужасным (Грозным). Но отечест-
венные историки предают забвению то, как уничтожали мечети
и насильно крестили волжских булгар — народ, принявший ис-
лам на столетие раньше, чем Владимир крестил Русь и, в отли-
чие от многих русских княжеств, оказавший героическое сопро-
тивление монголо-татарам.

5

Как показали дальнейшие события, Орден
был основан весьма своевременно. Уже на следующий год над
Ливонией нависла новая угроза — полоцкий князь нападает на
владения ливонской церкви (1203 г.). Войска полоцкого князя
внезапно появляются у стен Икшкиле. По сообщению Хроники
Генриха, в замке были только ливы, «не имевшие доспехов».
Они не посмели оказать сопротивления и предпочли откупить-
ся. Получив деньги с ливов, полоцкое войско направилось к
Гольму. Но туда уже успели подойти немцы из Риги. Защитники
Гольма дань платить отказались, и меткой стрельбой из арбале-
тов со стен замка обратили русских в бегство.

В том же году русские из удельного полоцкого княжества
Герсики (Герцикэ), объединившись с литовцами, угнали скот,
пасшийся на пастбищах возле Риги, захватили двух священни-
ков, рубивших лес вместе с пилигримами, и убили предводите-
ля отряда горожан, погнавшегося за ними.

Это было первое столкновение ливонцев с русскими. Войну
начал Полоцк, а не Ливония, которая была кровно заинтересо-
вана в сохранении с русскими добрососедских отношений. Но
парадокс ситуации заключается в том, что и Полоцку мир с Ли-
вонией был жизненно необходим. Во-первых, и ливонцам и рус-
ским угрожал один общий враг — язычники-литовцы. Во-вто-
рых, у Полоцка не было сил для того, чтобы нанести военное по-
ражение Ливонии. Вот что пишет об этом Соловьев: «Князья
разных полоцких волостей вели усобицы друг с другом, боролись
с собственными гражданами, наконец, имели опасных врагов в
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литовцах; могли ли они после того успешно действовать против
немцев?» (т. 1, с. 614). К этому времени полоцкие удельные кня-
жества, по сути, находились на грани уничтожения, а Полоцк не
мог обеспечить их безопасность от литовских набегов. Союз с
Ливонией мог помочь им сохранить независимость. Первым
это понял князь полоцкого удела Кукенойса Вячко (Вяче-
слав?). В 1207 году он явился в Ригу и предложил епископу Аль-
берту половину своих владений в обмен на защиту от литовцев.

Почему же тогда предки белорусов напали на немцев и кре-
щеных ими с разрешения полоцкого князя ливов? Соловьев
объясняет это так: князья полоцкие «привыкли ходить войной
на чудь и брать с нее дань силой, если она не хотела платить ее
добровольно. Точно так же хотели теперь действовать против
немцев» (Там же, с. 612).

Но почему полоцкий князь, не располагая достаточными во-
енными силами, действует в одиночку, а не обращается за помо-
щью к другим русским князьям? Потому что никакой помощи
он получить не мог. У русских князей были дела поважнее, чем
грабеж ливонцев. В это время Русь раскололась на две княжес-
кие коалиции, развязавших междоусобную войну за Киев. Одна
из них призвала на помощь половцев. После захвата Киева, не
имея средств заплатить союзникам, они отдали половцам город
на разграбление. Киев был сожжен, Софийский собор разграб-
лен, а все жители, оставшиеся в живых (старых и увечных про-
сто перебили за ненадобностью), уведены в плен.

Выходит, что полоцкий князь сознательно напал на Ливонию
в то время, когда никто из русских князей не мог прийти ему на
помощь. Из этого следует, что нападение на Ливонию преследо-
вало одну цель: грабеж. Так зачем же брать кого-то в долю?

Но даже несмотря на численное превосходство и внезап-
ность нападения, русские не добились своей цели. Построен-
ные немцами замки полочане взять не смогли.

Если бы существование немецкой колонии на землях ливов
действительно угрожало безопасности русских княжеств, было
плацдармом агрессии католического Запада, как это утвержда-
ют отечественные историки, то совместный поход объединен-
ных сил русских князей в Прибалтику мог бы ее легко уничто-
жить. Ведь в то время все силы Ливонии — это несколько десят-
ков человек в гарнизонах двух наспех построенных замков и
несколько сотен жителей Риги. Появление под стенами этого
города даже немногочисленного вражеского отряда могло вы-
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звать в нем панику. Генрих пишет о том, как в 1204 году около
трехсот литовцев и ливов захватили скот на городских пастби-
щах Риги. Рижане в страхе смотрели с городских стен, как уго-
няют их скот, боясь вступить с врагами в бой, поскольку «наро-
ду в Риге было тогда еще немного, и люди не решались все вме-
сте выйти из города, боясь засад повсюду в окружавших город
лесах». А что если бы под стенами Риги появились несколько
тысяч русских дружинников? Но изгнание немцев в планы по-
лоцкого князя не входило. Существование немецкой колонии
на Двине его вполне устраивает как потенциальный источник
доходов в виде дани и военных трофеев. Ведь с немцев можно
было взять на порядок больше, чем с нищих аборигенов, и не
скотом, продуктами или рабами, а звонкой монетой. Так зачем
же убивать курицу, которая несет золотые и серебряные яйца?

Поражение Полоцка послужило сигналом о том, что расста-
новка сил в регионе кардинально изменилась. На следующий
год удельный князь Вячко из самого близкого к Ливонии по-
лоцкого удела Кукенойса отправился в Ригу на встречу с епис-
копом Альбертом, на которой «после рукопожатий и взаимных
приветствий он тут же заключил с тевтонами прочный мир»
(1205 г.)

В том же году все жившие по берегам Двины ливы приняли
крещение, выдали заложников и заключили мир с католиками.

При этом несмотря на то, что немцам удалось успешно от-
бить нападение русских, Рига не только не предпринимает от-
ветных действий против Полоцка, но и просит вероломного со-
седа о заключении мира. Почему? Враги окружали Ригу со всех
сторон. Ее военных сил едва хватало на то, чтобы отражать не-
прерывные нападения. По счастью, действия противника не со-
гласованны. Враги католиков пока еще действуют поодиночке.
Но Альберт понимает, что если враждующие племена абориге-
нов объединятся и призовут на помощь русских, то для Риги это
обернется катастрофой. А если Полоцк соберет для похода в
Ливонию русских князей? Спасти от этих угроз могла только
умелая дипломатия. Если бы Альберту удалось договориться с
Полоцком, то с аборигенами немецкие колонисты смогли бы
справиться. Во-первых, туземцы враждовали и охотно прибега-
ли к помощи католиков для сведения счетов друг с другом. Во-
вторых, построенные немцами замки были достаточно надеж-
ным убежищем от их нападений. В-третьих, несмотря на то, что
католиков было в десятки раз меньше, чем их врагов, немцы аб-
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солютно превосходили противника по организации и вооруже-
нию. У прибалтийских племен (за исключением литовцев) не
было конницы, а пешие воины были бессильны против защи-
щенных металлическими доспехами всадников, которые были
практически неуязвимы для их деревянных копий. А арбалеты и
метательные орудия позволяли ливонцам расстреливать тузем-
цев с безопасного расстояния.

Миротворческую активность Риги подстегнули слухи о том,
что ливы договариваются с русскими о совместных действиях.

В начале 1206 года, «желая снискать дружбу и расположение
Владимира, какие тот проявлял к его предшественнику, еписко-
пу Мейнарду» (Хроника Генриха), Альберт направил в Полоцк
посла с подарками. Эта ответственная миссия была возложена
на соратника Мейнарда, опытного переговорщика аббата Тео-
дориха, того самого, что чудом избежал смерти от рук ливов.
Фантастическое везение сопутствовало ему и в этот раз. Снача-
ла на Теодориха напали литовцы. Но не убили, а только ограби-
ли: отобрали предназначенные в подарок Владимиру боевого
коня и оружие (по тем временам — целое состояние).

Но на этом злоключения Теодориха не закончились. В По-
лоцке он застает ливонских послов, «которые, стараясь скло-
нить короля к изгнанию тевтонов из Ливонии, в льстивых и
лживых словах сообщали ему все, что только могли коварно
придумать или сказать против епископа и его людей. Они ут-
верждали, что епископ с его сторонниками для них великая тя-
гость, а бремя веры нестерпимо» (Хроника Генриха). Полоцкий
князь уже дал приказание готовиться к походу на Ригу, но не хо-
тел, чтобы его намерения стали известны Теодориху. Однако аб-
бату удалось подкупить одного из княжеских советников, и тот
открыл ему планы полоцкого князя. Альберт, собиравшийся от-
плыть в Германию с отбывшими свой срок пилигримами за но-
вой партией защитников веры, получив известие о том, что ли-
вы с русскими готовят совместный поход на Ригу, отложил свой
отъезд. Ему удалось убедить отложить свой отъезд и многих из
пилигримов, собиравшихся отплыть за море.

В свою очередь, полоцкий князь, узнав о том, что Рига преду-
преждена о предстоящем нападении, решил прибегнуть к хитро-
сти: он отправил послов, которые должны были собрать кон-
фликтующие стороны и решить, кто прав в споре между немца-
ми и ливами. Генрих в своей Хронике утверждает, что под этим
предлогом ливы и русские задумали выманить епископа и его
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людей и напасть на них. Он пишет о том, что одновременно с по-
сольством в Ригу другие посланники полоцкого князя, «рассы-
павшись во все стороны по области, стали звать ливов и лэттов
явиться при оружии», подкрепляя свои просьбы подарками.

Альберт, посоветовавшись со своим окружением, отказался
выйти на встречу с полоцким князем, ответив, что во всех стра-
нах существует обычай, по которому послы приходят на встречу
к государю, а не он к ним. «Поэтому и послам, и их гонцам над-
лежит искать нас в нашем городе, где мы со своими могли бы и
принять и содержать их с большим почетом» (Хроника Генриха).

Тем временем к назначенному полоцким князем дню собра-
лись вооруженные ливы. К ним на помощь подошли и литовцы.
Союзники планировали сначала занять ближайший к Риге за-
мок Гольм, а оттуда уже напасть на рижан и разрушить город.
Ливы, живущие в Гольме, чьих старейшин Генрих называет «за-
чинщиками всего злого дела», захватили замок, схватили своего
священника Иоанна, отрубили ему голову, а тело изрезали на
куски. Некоторые стали грабить окрестности Риги, другие через
несколько дней разошлись по домам. Епископ собрал горожан,
пилигримов и братьев-рыцарей на совет о том, что предпринять
против ливов. «Все решили, что лучше, воззвав к помощи все-
могущего бога и поручив ему вновь учрежденную церковь, всту-
пить в бой с ливами в Гольме и лучше всем умереть за веру хри-
стову, чем поодиночке что ни день гибнуть в мучениях». Самые
сильные немцы вместе с рижскими ливами, которые не поддер-
жали своих соплеменников, погрузились на два корабля и вы-
ступили к Гольму. Ливы, завидев их, бросились на берег, чтобы
помешать высадке. Католиков было всего сто пятьдесят чело-
век, но, несмотря на огромное численное превосходство врага,
они вступили в бой, который начался прямо в воде. Храбро сра-
жаясь, католики сумели овладеть берегом. Ливы, не защищен-
ные броней, несли большие потери от стрел. Ряды их сбились, и
после того, как был убит их вождь старейшина ливов Ако, кото-
рого Генрих называет «виновником всего предательства и всех
бед», началось паническое отступление. Одни пытались пере-
плыть реку, другие укрылись в замке.

Тем временем в Риге «со страхом божьим и молитвой» ждали
вестей из-под Гольма. Тут появилось суденышко, на котором до-
ставили раненых католиков и голову Ако в знак победы. «Радуясь
со всеми, кто оставался дома, епископ возблагодарил бога, даро-
вавшего церкви своей спасение силами немногих защитников».
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После того как немцы стали обстреливать замок из метатель-
ных орудий, ливы сдались. Их старейшин отвели в Ригу и бро-
сили в тюрьму. «Прочие же бывшие в замке, ради таинства кре-
щения, ранее принятого ими, были пощажены, да и потом не
терпели ничего дурного».

Теперь Альберт мог отправиться в Германию, чтобы набрать
новых пилигримов. С собой он взял и ливских старейшин (ви-
димо, заключенных в Риге вождей восстания), «чтобы, познако-
мившись там с христианскими обычаями, научились быть вер-
ными и те, кто всегда были неверными».

Поражение под Гольмом не остановило ливов. Видя, что чис-
ленное превосходство на их стороне, ливы были уверены в том,
что с помощью Полоцка легко справятся с немцами. Получив
известие об отъезде пилигримов и епископа, они отправили по-
слов в Полоцк и предложили князю принять участие в новом
нападении на немцев, пока в Риге осталось мало защитников.
Полоцкий князь согласился. «Слушаясь их зова и советов, ко-
роль собрал войско со всех концов своего королевства, а также
от соседних королей, своих друзей, и с великой храбростью спу-
стился вниз по Двине на корабле». О каких «соседних королях»
пишет Генрих в своей Хронике — неясно. Летописи ничего не
сообщают о походе какого-то из русских князей вместе с полоц-
ким войском.

Сначала русские попытались высадиться у Икшкиле, но,
понеся большие потери от арбалетчиков и поняв, что в замке
находится немецкий гарнизон, пошли дальше, и внезапно по-
дойдя к Гольму, окружили его со всех сторон. Одиннадцать
дней гарнизон из двадцати немцев успешно отражал осаду.
Осаждавшие несли большие потери от немецких «балистари-
ев» (по Соловьеву, «камнестрельных машин»), а сами не могли
причинить защитникам замка никакого вреда. Что это за ору-
жие, которое в Хронике Генриха называется балистой и, по его
словам, незнакомое русским, не совсем понятно. Возможно,
речь идет об арбалетах, тогда еще неизвестных на Руси. Неко-
•торые историки считают, что балистарии — это пращники.
Праща простое, но весьма эффективное оружие. Научиться
пользоваться пращей намного легче, чем овладеть навыками
стрельбы из лука, а выпущенный из нее камень опасен так же,
как стрела. К тому же стрельба из лука требует большой физи-
ческой силы, а с пращей справится даже ребенок. Именно с
помощью пращи полуголый библейский мальчик Давид убил
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