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От автора 

Советско-германские отношения 1939-1941 гг. на протяжении пос­
ледних десяти лет находятся в центре внимания российской обществен­
ности. Советско-германский договор о ненападении от 23 августа 1939 г. 
и секретный дополнительный протокол к нему, последующие соглаше­
ния между правительствами СССР и Германии, роль этих договоренно­
стей в возникновении второй мировой войны, характер отношений ме­
жду Москвой и Берлином в период действия договора о ненападении, 
причины военного столкновения между Германией и СССР в 1941 г. -
все это вопросы, которые постоянно обсуждаются на страницах науч­
ной, общественно-политической литературы, в средствах массовой ин­
формации. Повышенный интерес к ним обусловлен исключительной 
значимостью проблематики "СССР - гитлеровская Германия" в совре­
менной идейной и политической борьбе. 

Острые дискуссии ведутся и по другим вопросам: политика Англии 
и Франции в отношении СССР в период "странной войны", политиче­
ские методы борьбы гитлеровской Германии против Советского Сою­
за в период Великой Отечественной войны, использование ими в своих 
целях соответственно троцкизма и "власовского движения". 

В предлагаемой книге, написанной в жанре документальных очер­
ков, предпринята попытка осветить названные вопросы, основываясь 
на германских политических, военных, дипломатических и разведыва­
тельных документах преимущественно из Политического архива Мини­
стерства иностранных дел ФРГ. Многие из этих документов впервые 
вводятся в научный оборот. 

Автор не ставит перед собой цель обличить или оправдать полити­
ку советского руководства тех лет, дать ему политическую оценку, как 
это стало привычным в рамках "новых подходов" и "нового политиче­
ского мышления". Свою задачу он видит в том, чтобы проанализиро­
вать события тех лет исключительно на основании документов и выяс­
нить обоснованность некоторых историографических версий, получив­
ших широкое распространение в последние годы. 

Автор выражает глубокую признательность Фонду имени Алек­
сандра фон Гумбольдта (г. Бонн) и профессору Гансу-Адольфу Якоб-
сену (г. Бонн), поддержка которых сделала возможной его работу в 
германских архивах, руководству и сотрудникам Политического архи­
ва Министерства иностранных дел ФРГ, оказавшим помощь в поисках 
документов, а также Российскому гуманитарному научному фонду, со­
действие которого позволило подготовить и опубликовать данное ис­
следование. 



Часть первая 

Накануне 22 июня 
1941 года 

Перед нашествием 
(советско-германские отношения. 

1940-1941) 
Вечером 21 июня 1941 г. в связи с получением тревожных сообще­

ний о намерении Германии утром следующего дня напасть на СССР 
И.В. Сталин собрал в Кремле совещание. Выслушав приглашенных на 
него военных во главе с наркомом обороны Маршалом Советского Со­
юза С.К. Тимошенко, настаивавших на незамедлительном издании ди­
рективы о приведении войск приграничных округов в состояние полной 
боевой готовности, Сталин заметил: "Такую директиву сейчас давать 
преждевременно, может быть, вопрос еще уладится мирным путем. На­
до дать короткую директиву, в которой указать, что нападение может 
начаться с провокационных действий немецких частей. Войска пригра­
ничных округов не должны поддаваться ни на какие провокации, чтобы 
не вызвать осложнений"1. 

Требование "не поддаваться на провокации", которое Сталин неод­
нократно повторял в начале лета 1941 г., не раз подробно комментирова­
лось как в мемуарной литературе, так и в работах историков. Но что сто­
яло за словами "может быть, вопрос еще уладится мирным путем"? Раз­
вернутого объяснения им нет на страницах книг и статей, посвященных 
проблеме 22 июня 1941 г. Да и могли ли быть произнесены Сталиным эти 
слова в условиях, когда было ясно, что война у порога? Не ошибся ли 
Маршал Советского Союза Г.К. Жуков, занимавший весной - в начале 
лета 1941 г. пост начальника Генерального штаба Красной Армии, пере­
неся в своих воспоминаниях высказывание, которое могло прозвучать 
до 18 июня 1941 г., на последнее предвоенное заседание советского руко­
водства? 

Сталина и его политическое окружение вряд ли можно заподозрить 
в беспечности и доверчивости. Поэтому весьма странным представляет­
ся сам по себе факт, что Кремль, мобилизовавший ресурсы страны на 
подготовку к отражению агрессии, в решающий момент вдруг начал 
предаваться иллюзиям относительно возможности сохранения мира. 

Предыстория нападения нацистской Германии на СССР окружена не­
малым количеством загадок, недомолвок и спекуляций. Уже давно острые 

1 Жуков Г.К. Воспоминания и размышления. 11-е изд., дополненное по рукописи ав­
тора. Т. 1. М., 1992. С. 387. 
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дискуссии среди историков вызывает ряд принципиальных вопросов: поче­
му советское политическое руководство настороженно относилось к сте­
кавшимся к нему сведениям о сроках возможного военного выступления 
Германии? Почему эти тревожные сигналы воспринимались им во многом 
как дезинформация, как происки определенных политических сил Запада, 
стремившихся спровоцировать германо-советский конфликт? Почему час­
тям Красной Армии, стянутым к западной границе СССР, не был своевре­
менно отдан приказ о развертывании в боевые порядки? Или, может быть, 
правы приверженцы тезиса о "превентивной войне" "третьего рейха" про­
тив СССР (В. Суворов, Й. Хоффман, Э. Топич, В. Мазер и другие), утвер­
ждающие, что за невозмутимым спокойствием Кремля скрывалась подго­
товка им внезапного удара по Германии? 

Попытаемся разобраться во всех поставленных вопросах, рассмот­
рев для этого международную ситуацию и отношения между Германи­
ей и СССР накануне 22 июня 1941 г. 

"Брак по расчету". 
Договор с Советским Союзом -

цели Гитлера 

Новый этап в отношениях между Берлином и Москвой, начатый до­
говором о ненападении от 23 августа 1939 г., А. Гитлер в кругу своих 
приближенных однажды назвал "браком по расчету"2. Если бы такую 
характеристику дал ему кто-то из менее значительных политиков того 
времени или какой-нибудь сторонний наблюдатель, то ее еще можно 
было бы поставить под сомнение. Но кто-кто, а уж фюрер точно знал, 
что отношения между Германией и СССР строились не на общности ин­
тересов двух стран и не на взаимных политических симпатиях их лиде­
ров, что каждая из сторон преследовала собственные цели, рассчитыва­
ла использовать достигнутые договоренности в своих интересах, не в 
последнюю очередь против партнера. 

Предложив советскому правительству заключить договор о нена­
падении, разграничить сферы интересов в Восточной Европе и подпи­
сав с ним соглашение о торговле и кредите, нацистские лидеры рассчи­
тывали не допустить участия СССР в европейском конфликте на сторо­
не Англии и Франции и тем самым избежать войны на два фронта3. Та­
кая война, как показал опыт прошлого, не сулила Германии успеха. До­
говорные поставки из СССР должны были, по расчетам Берлина, по­
крыть часть потребностей рейха в сырье и продовольствии и смягчить 
для него негативные последствия экономической блокады, которую, 
как ожидалось, с началом войны организуют западные державы4. 

2 Below N. von. Als Hitlers Adjutant. 1937-1945. Mainz, 1980. S. 183. 
3 Ursachen und Folgen. Eine Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte/Hrsg. 

von H. Michaelis, E. Schraepler. В., s.a. Bd. ХШ. Dok. № 2824c (Далее: UF). 
4 Ibid. Dok. № 2824c, 2828m. 
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В Берлине надеялись, что уже сам по себе факт германо-советско­
го сближения, а также возможные шаги СССР в отношении государств 
и территорий, которые должны были войти в его сферу интересов, при­
ведут в дальнейшем к осложнению его отношений с Англией и Франци­
ей, а это, в свою очередь, исключит возможность каких бы то ни было 
неожиданных поворотов в советской внешней политике в момент, ко­
гда Германия будет связана войной на западе. Именно поэтому нацист­
ские лидеры начиная с 3 сентября 1939 г., т.е. с момента объявления 
Англией и Францией войны Германии, начали настойчиво предлагать 
правительству СССР оккупировать сферу советских интересов на 
территории Польши5, выказывали свою заинтересованность в его акци­
ях в отношении Прибалтийских государств6, а впоследствии не скрыва­
ли своего удовлетворения по поводу советско-финляндской войны7 и 
всячески подталкивали Кремль к действиям, способным спровоциро­
вать англо-советский конфликт. В Берлине надеялись: даже если отно­
шения СССР с западными державами не перерастут в военную кон­
фронтацию, нейтралитет Советского Союза, в конечном счете, все рав­
но обернется для него внешнеполитической изоляцией, и это не только 
обеспечит Германии надежный тыл на время войны на западе, но и по­
зволит в дальнейшем легко достичь тех целей, которые она ставила пе­
ред собой на Востоке Европы. 

Гитлер никогда не отказывался от центрального пункта своей 
внешнеполитической программы, сформулированного еще в "Майн 
кампф", о необходимости разгрома советского государства и приобре­
тения за его счет "нового жизненного пространства" для немецкой на­
ции. Весной 1939 г., принимая решение "инсценировать в германо-рус­
ских отношениях новый рапалльский этап" и проводить в отношении 
СССР "определенное время политику равновесия и экономического со­
трудничества"8, он со всей определенностью заявил министру иностран­
ных дел Германии Й. фон Риббентропу: по завершении войны на запа­
де я намерен пойти на "великое и решающее столкновение с Советским 
Союзом" и добиться "разгрома Советов"9. Соглашения с СССР Гитлер 
и все его окружение рассматривали как тактический маневр, как выну­
жденное временное отступление от принципов национал-социализма10. 
Для них и в самый период "расцвета" германо-советской "дружбы" 
СССР оставался "всемирным врагом номер один"11, врагом, которого 
при первой же возможности следовало уничтожить. Показательно, что 

5 Akten zur deutschen auswartigen Politik. Serie D. Bd. VII. Baden-Baden, 1961. Dok. 
№ 567; Bd. VIII. Baden-Baden; Frankfurt a/M., 1961. Dok. № 5, 34, 46, 70 (Далее: ADAP). 

6 Документы внешней политики. Т. XXII. Кн. 1. М., 1992. С. 608-611 (Далее: ДВП). 
7 Die Tagebucher von Joseph Goebbels. Samtliche Fragmente / Hrsg. von E. Frohlich. Teil I: 

Aufzeichnungen 1924-1941. Munchen etc., 1987. Bd. 3. S. 662, 678-679; Bd. 4. S. 18. 
8 Год кризиса. 1938-1939: Документы и материалы. Т. 2. М, 1990. Док. № 414. 
9 Там же. Т. 1. М., 1990. Док. № 311. 
10 Das politischen Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den Jahren 1934/35 und 1939/40/Hrsg. 

von H.-G. Seraphim. Gottingen, 1956. S. 72 ff. 
11 Die Tagebucher von Joseph Goebbels. Teil I. Bd. 4. S. 273. 

10 



уже 2 июня 1940 г., как только начал обозначаться успех Германии в 
войне против западных держав, Гитлер, прибыв на фронт, поспешил 
объявить своим генералам: близится день, когда рейх сможет, наконец, 
приступить к решению своей "главной и непосредственной задачи - борь­
бе против большевизма"12. 22 июля того же года, ожидая, что после капи­
туляции Франции (она была принята Германией 22 июня 1940 г.) вот-вот 
запросит мира и Англия, он дал указание командованию сухопутных сил 
приступить к разработке планов вторжения в СССР, а 31 июля того же го­
да ознакомил его со своими соображениями о войне против Советского 
Союза13. Передислокация же германских войск к советской границе и 
проработка политическими и военными инстанциями рейха возможных 
сценариев войны на востоке началась еще раньше - с июня 1940 г. 

Договор с Германией - цели СССР. 
Пытался ли Сталин 

спровоцировать мировую войну? 

Если нацистское руководство рассчитывало использовать германо-со­
ветские договоренности в интересах войны против западных держав, а, в 
конечном счете, и для развязывания войны против самого СССР, то совет­
ское правительство, подписывая с Германией договор о ненападении, пре­
следовало иного рода цели. В условиях нарастания агрессии фашизма в Ев­
ропе, японского милитаризма в Азии и провала попыток создания системы 
коллективной безопасности оно рассчитывало таким способом отвести от 
СССР угрозу нападения со стороны Германии и сорвать попытки стран 
Запада вовлечь советское государство в империалистическую войну. Эко­
номическое соглашение с Берлином давало СССР надежду на то, что он 
сможет укрепить свой промышленный и оборонный потенциал за счет 
германских поставок. 

Говоря о задачах, которые пытался решить Советский Союз, встав 
на путь урегулирования отношений с Германией, нельзя не упомянуть о 
широко распространенной концепции, согласно которой Сталин, заклю­
чая с Германией договор о ненападении, стремился якобы спровоциро­
вать новую мировую войну и с ее помощью вызвать революционный 
взрыв в капиталистических странах. В последнее время ее особенно ак­
тивно пропагандируют Суворов, Хоффман и прочие приверженцы тези­
са о "превентивной войне" гитлеровской Германии против СССР. Не вда­
ваясь в подробный разбор такого рода рассуждений, отметим: авторы, 
которые говорят о "коварных замыслах Кремля", упускают из виду одно 

12 Цит. по: Ueberschar G. "Der Pakt mit dem Satan, um den Teufel auszutreiben": Der 
deutsch-sowjetische Nichtangnffsvertrag und Hitlers Kriegsabsicht gegen die UdSSR // Der 
Zweite Weltkrieg: Analysen, Grundzuge, Forschungsbilanz. Im Auftrag des Militargeschichtlichen 
Forschungsamtes / Hrsg. von W. Michalka. Munchen; Zurich, 1989. S. 576. 

13 Гальдер Ф. Военный дневник: Ежедневные записи начальника генерального шта­
ба сухопутных войск 1939-1942 гг. / Пер. с нем. Т. 2. М., 1969. С. 60-61, 80-81. 

11 



весьма существенное обстоятельство. Цель развязать мировую войну со­
ветское правительство ставить перед собой не могло по одной только 
причине: оно было глубоко убеждено (и об этом свидетельствует доклад 
Сталина на XVIII съезде ВКП(б) 10 марта 1939 г.), что "новая империа­
листическая война" давно идет, проявляясь в актах агрессии и территори­
альных захватах Японии, Италии и Германии. Втягивая в свою орбиту 
все новые страны и сотни миллионов людей, эта война, по мнению совет­
ского руководства, сама неуклонно перерастала во "всеобщую, миро­
вую"14, так что ее не нужно было ни провоцировать, ни подталкивать. 

Нельзя признать убедительным утверждение, что германо-совет­
ский договор дал якобы "зеленый свет" нападению Германии на Поль­
шу. Окончательное решение о войне против Польши было принято Гит­
лером в феврале и оформлено соответствующей директивой в начале 
апреля 1939 г.15, т.е. еще тогда, когда о германо-советском сближении не 
было и речи. Ни в тот момент, ни впоследствии поход против Польши, 
как свидетельствуют документы, Гитлер не ставил в зависимость от до­
стижения договоренностей с СССР. Более того, в июне 1939 г., подтвер­
ждая свое намерение добиться "радикального разрешения польского во­
проса", он подчеркнул (как по агентурным каналам стало известно в Мо­
скве), что его не остановит даже англо-франко-советский военно-поли­
тический союз16, т.е. не только отсутствие договоренностей с СССР, но 
даже его участие в антигерманской коалиции. 

Вопрос о войне против Польши являлся для Гитлера решенным за­
долго до 23 августа 1939 г. Фюрер не сомневался в том, что Германия 
добьется успеха. Он был уверен, что ни западные державы в силу своей 
соглашательской позиции, ни СССР ввиду сложности его отношений с 
Варшавой и опасений быть втянутым один на один в войну с рейхом не 
вступятся за Польшу, а поляки по принципиальным соображениям не 
примут советскую помощь, даже если та им будет предложена17. Лихо­
радочная дипломатическая активность, преследовавшая цель добиться 
улучшения отношений с Москвой, которую германская дипломатия на­
чала проявлять с июля 1939 г., определялась не столько потребностями 
подготовки самой польской кампании, сколько стремлением обеспе­
чить Германии тыл для последующего противоборства против Англии 
и Франции. 

Заявления о том, что германо-советский договор спровоцировал 
нападение Гитлера на Польшу, не выдерживает критики и с военной 
точки зрения. Подготовка любой войны требует времени, поскольку 
необходимо разработать планы операций, сосредоточить войска, раз­
вернуть их в боевые порядки, провести мобилизационные мероприятия 
и т.д. Невозможно представить, что за несколько дней, прошедших с 
момента подписания соглашения с Москвой, и даже за месяц - начиная 
с конца июля 1939 г., с того момента, когда стали обозначаться некото-

14 Год кризиса. Т. 1. Док. № 177. 
15 ADAP. Serie D. Bd. VI. Baden-Baden, 1961. Dok. № 149. 
16 ДВП. Т. XXII. Кн. 2. С. 583. 
17 UF. Bd. ХШ. Dok. № 2792d, 2824c. 
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рые сдвиги на германо-советских переговорах, - нацистское руководст­
во смогло провести весь комплекс мероприятий по подготовке к войне. 
Вся эта работа была проведена значительно раньше. К 23 августа 1939 г. 
германские вооруженные силы фактически уже завершили боевое 
развертывание для нападения на Польшу в соответствии с оперативным 
планом, утвержденным еще 15 июня 1939 г.18 

Советское правительство располагало весьма подробной и точной 
информацией о военных приготовлениях и планах Германии, а также о 
возможных сроках начала войны19. Оно опасалось, что западные держа­
вы выдадут Польшу Гитлеру (эти опасения, как показали дальнейшие со­
бытия, оказались ненапрасными) и попытаются толкнуть его еще даль­
ше на восток - против СССР. В условиях, когда война могла начаться в 
любой момент (согласно донесениям советской разведки, с возможно­
стью нападения Германии на Польшу следовало считаться начиная с 20 
августа 1939 г.), когда Англия и Франция проводили в Европе и на Даль­
нем Востоке тот же курс, что и накануне Мюнхена в 1938 г., а позиция их 
представителей на переговорах в Москве не позволяла говорить о серь­
езности намерений Запада организовать решительный коллективный от­
пор агрессору20, советское правительство сделало выбор в пользу пред­
ложенного Германией мирного соглашения. Это решение вряд ли можно 
сравнить с действиями злоумышленника, задумавшего разжечь мировой 
пожар. Оно скорее сравнимо с поведением человека, попытавшегося спа­
сти свой дом от пожара, разожженного другими. 

Еще раз об оценке советско-германского 
договора о ненападении, 

секретных дополнительных протоколов и характера 
отношений между СССР и гитлеровской Германией 

Правительство СССР пошло на заключение с Германией договора 
о ненападении и на подписание с нею секретного дополнительного про­
токола о разграничении сфер интересов в Восточной Европе после то­
го, как стало ясно, что германо-польская война неизбежна. Было ясно 
и то, что Польша не сможет противостоять Германии и что западные 
державы, скорее всего, уклоняться от выполнения союзнических обяза­
тельств по отношению к ней21. В результате германо-польской войны и 
планировавшегося Гитлером одновременно с этим решения "проблемы 

18 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 2. Stuttgart, 1979. S. 93-110. 
19 Год кризиса. Т. 2. Док. № 533, 542, 543, 550, 582. 
20 Там же. Док. № 387, 404, 421, 453,458,465 и cл.; Политические переговоры СССР, 

Великобритании и Франции 1939 г. в свете французских дипломатических документов // 
Новая и новейшая история. 1989. № 6. С. 89-117; Панкратова М., Сиполс В. Почему не 
удалось предотвратить войну: Московские переговоры СССР, Англии и Франции 1939 го­
да: Документальный обзор. М, 1973; 1939 год: Уроки истории / Под ред. О.А. Ржешев¬ 
ского. М., 1990. С. 298-317. 

21 См.: Безыменский Л.А. "Второй Мюнхен": Замысел и результаты // Новая и но­
вейшая история. 1989. № 4-5. 
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Прибалтики"22 (о чем было известно советскому руководству23) возни­
кала опасность выхода вермахта к государственной границе СССР в не­
посредственной близости от Ленинграда, Минска и Киева. Угроза фа­
шистской агрессии была вполне реальной, и требовалось принимать са­
мые решительные меры для ее предотвращения. 

Договор с Германией советское правительство рассматривало как 
запасной вариант обеспечения безопасности СССР. Делать ставку лишь 
на достижение соглашения с Лондоном и Парижем, зная, что они могут 
предпочесть, если представится такая возможность, договор не с Совет­
ским Союзом, а с Германией, причем за счет и против Советского Сою­
за, было шагом весьма неосмотрительным. В Москве понимали, что на­
цистская Германия - партнер в высшей степени ненадежный и ковар­
ный и что Гитлер не отказался от своих принципиальных программных 
установок в отношении СССР24. Но там понимали и другое: может воз­
никнуть такая ситуация, при которой иной возможности отвести от 
СССР военную угрозу, пусть даже на время и ценой определенных мо­
ральных потерь, кроме соглашения с Германией о ненападении, попро­
сту не будет. 

Соглашение, подписанное 23 августа 1939 г. в Москве, давало Со­
ветскому Союзу определенные гарантии безопасности. Немцы обяза­
лись воздерживаться в отношении СССР "от всякого насилия, от всяко­
го агрессивного действия и всякого нападения... как отдельно, так и со­
вместно с другими державами", а также консультироваться с ним при 
решении вопросов, которые могли затронуть его интересы25. Они сог­
лашались не распространять свою военно-политическую активность на 
польские территории восточнее линии рек Писса-Нарев-Висла-Сан и 
на прибалтийские государства севернее литовско-латвийской границы, 
т.е. на районы вдоль западных рубежей Советского Союза, являвшиеся 
зоной его безопасности26. 

Ни договор о ненападении, ни прилагавшийся к нему секретный до­
полнительный протокол не содержали статей о военном сотрудничест­
ве двух стран и не налагали на них обязательств по ведению боевых со­
вместных действий против третьих стран либо по оказанию помощи 
друг другу в случае участия одной из договаривающихся сторон в воен­
ном конфликте27. 

Не содержали подписанные документы и положений, которые обя­
зывали бы стороны осуществлять военные акции в отношении госу­
дарств и территорий, входивших в сферы их интересов, производить их 

22 В директиве Гитлера от 3 апреля 1939 г. указывалось на возможность оккупации 
в ходе войны против Польши также части Прибалтики вплоть "до старой границы Кур­
ляндии" (UF. Bd. XIII. Dok. № 2792d). Резкое усиление с весны 1939 г. германского влия­
ния в Прибалтике заставляло советское правительство считаться с возможностью ее пре­
вращения в плацдарм для нападения Германии на СССР. 

23 Год кризиса. Т. 1. Док. № 54, 81, 97, 311. 
2 4 Там же. Док. №311. 
25 ДВП. Т. XXII. Кн. 1. Док. № 484. 
2 6 Там же. Док. № 485. 
2 7 См.: Там же. 
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оккупацию и "территориально-политическое переустройство". В сек­
ретном дополнительном протоколе предусматривалась лишь возмож­
ность таких действий (об этом свидетельствует дважды использован­
ная формулировка "в случае..."), причем только для Германии и только 
применительно к сфере ее интересов. Под "случаями" "территориаль­
но-политического переустройства", о которых говорилось в протоколе, 
понималось "исправление" Германией по завершении ею войны против 
Польши польско-германской и германо-литовской границ и включение 
ряда территорий, принадлежавших Польше и Литве, в состав рейха. Ок­
купация Советским Союзом сферы своих интересов и ее "территори­
ально-политическое переустройство" советско-германскими догово­
ренностями не предусматривались28. Не случайно два года спустя в но­
те советскому правительству от 22 июня 1941 г. германское министер­
ство иностранных дел заявило, что военное продвижение СССР на тер­
ритории, являвшиеся сферой его интересов, и их последующее включе­
ние в состав советского государства представляли собой "прямое нару­
шение московских соглашений"29. 

Договоренности, достигнутые СССР и Германией, не превращали 
их в союзников, ни формально, ни "фактически", как бы нам это ни пы­
тались сегодня доказать30. Не представляли они собой и "сговора дикта­
торов" о "разделе Восточной Европы". Подписывая секретный допол­
нительный протокол, советское правительство ставило цель не ликви­
дировать и аннексировать ряд восточноевропейских государств, а уста­
новить предел распространению германской экспансии на восток. Гер­
мания лишалась также возможности в случае победы над Польшей еди­
нолично решать вопрос о дальнейшей судьбе и границах польского го­
сударства, брала на себя обязательство признать суверенитет Литвы 
над Вильнюсской областью, аннексированной в 1920 г. поляками. Вве­
дение частей Красной Армии в восточные районы Польши 17 сентября 
1939 г. и в Прибалтийские страны - летом 1940 г. было произведено со­
ветским правительством не в порядке реализации советско-германских 
договоренностей, а в целях предотвращения военной оккупации либо 
политического подчинения этих территорий и государств, подготавли­
вавшихся гитлеровской Германией в нарушение действовавших догово­
ренностей. Эти шаги имели большое значение для укрепления безопас­
ности Советского Союза и имели антигерманскую направленность. 

Советско-германский договор о ненападении представлял собой 
наиболее значительный дипломатический и политический акт заверша­
ющей фазы предвоенного кризиса, вызванного неуклонно обостряв­
шимися противоречиями между Германией, Италией и Японией, с од­
ной стороны, Англией, Францией, США и их союзниками - с другой. 
Договор являлся плодом этого кризиса, а отнюдь не его причиной, и 
был заключен в условиях, когда предотвратить военный конфликт в 

2 8 Там же. 
29 ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Gottingen. 1969. Dok. № 659. 
30 Семиряга MM. Сговор диктаторов // Независимое военное обозрение. 1999. № 32; 

Он же. Имперские амбиции // Там же. 1999. № 34. 
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Европе, по мнению Москвы, представлялось уже невозможным. Этот 
договор позволял СССР сохранить нейтралитет. По своему содержа­
нию он "не расходился с нормами международного права и договорной 
практикой государств, принятыми для подобного рода урегулирова­
ний"3 1. Противоречил он лишь интересам тех сил Запада, которые рас­
считывали спровоцировать германо-советский конфликт и добиться 
развития германской экспансии в восточном направлении. 

Не представляли собой ничего экстраординарного, с точки зре­
ния политической практики и политической морали своего времени, 
и секретные советско-германские договоренности по территориаль­
ным вопросам. Вспомним, например, содержание франко-итальян­
ского и англо-итальянского соглашений 1935 г. о разграничении 
сфер интересов в Африке 3 2 , мюнхенского соглашения 1938 г. между 
Германией, Великобританией, Францией и Италией об отторжении 
от Чехословакии Судетской области3 3, англо-японского соглашения 
по Китаю от 24 июля 1939 г.34, вопросы, обсуждавшиеся на секрет­
ных англо-германских переговорах летом 1939 г.35, содержание анг­
лийских мирных предложений Германии, которые делались по тай­
ным каналам начиная с осени того же года36. Ради обеспечения соб­
ственной безопасности западные державы были готовы пожертво­
вать (и жертвовали) агрессорам третьи страны, да и сами, когда счи­
тали это необходимым, не останавливались перед нарушением их су­
веренитета3 7. СССР же в условиях, когда пламя войны грозило ох­
ватить всю Европу, когда откровенно и цинично перекраивались 
границы европейских государств, попытался не допустить включе­
ния в орбиту агрессивной политики Германии ряда сопредельных с 
ним государств и территорий. Их невовлечение в войну в складывав­
шейся обстановке имело для СССР исключительно важное значе­
ние. Нельзя не отметить также, что речь шла об обеспечении безо­
пасности областей, входивших ранее в состав Российского государ­
ства и отторгнутых от него в 1918-1920 гг. Советское правительст­
во никогда не скрывало, что имеет особый интерес к обеспечению 

31 О политической и правовой оценке советско-германского договора о ненападении 
от 1939 г. (Постановление Съезда народных депутатов СССР от 24 декабря 1989 г.) / 
Правда. 1989. 28 дек. 

32 См.: Причины Второй мировой войны: Документы и комментарии. М., 1988. 
С. 308, 374-375, 377-378. 

33 См.: Документы по истории мюнхенского сговора. 1937-1939. М., 1979. С. 329-331. 
34 Год кризиса. Т. 2. Док. № 495. 
3 5 Там же. Док. № 402, 489, 498, 499, 515, 526, 562, 563. 
36 Politisches Archiv des Auswartigen Amts Bonn: Buro des Staatssekretar. Der Krieg 

1939. Bd. 5 (R 29687), Bl. 168 (225937) - 183 (225952); England. Bd. 2 (R 29570), 
Bl. 169843-169844 (Далее: PA AA). См. также: Kettenacker L. Krieg zur Fredenssicherung: Die 
Deutschlandplanung der britischen Regierung wahrend des Zweiten Weltkrieges. Gottingen; 
Zurich, 1989. S. 51-67. 

37 В качестве примеров такого нарушения суверенитета третьих стран можно на­
звать минирование британским флотом в марте-начале апреля 1940 г. территориальных 
вод Норвегии и подготовку Англией и Францией оккупации этой страны, организацию 
актов саботажа тогда же на территории Румынии с целью прервать поставки румынской 
нефти в Германию. 
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безопасности этих областей, а также чувствует моральную ответст­
венность за их судьбу и в кризисной ситуации не останется равно­
душным зрителем попыток открытого или замаскированного пося­
гательства на них со стороны третьих стран3 8. 

Готовился ли Сталин к войне с Германией, 
или почему нельзя согласиться ни с Хрущевым, 

ни с Суворовым? 

Давно пытаются доказать, что Сталин не верил в то, что Гитлер 
нарушит двусторонние договоренности и нападет на Советский Со­
юз, и поэтому должным образом не готовил Красную Армию к вой­
не. Об этом, в частности, во всеуслышание заявил с трибуны 
XX съезда КПСС в 1956 г. Н.С. Хрущев3 9. Заявление имело пропа­
гандистский характер и находилось в полном противоречии с тем, 
что было в действительности. 

Уже летом 1940 г., после капитуляции Франции, Кремлю было яс­
но, что война у порога. С конца июня в Москву стали поступать сведе­
ния о переброске частей вермахта из Западной Европы к советской гра­
нице и о военных приготовлениях Германии на Балтике. В октябре в 
Москву пришло первое сообщение о разработке штабом германского 
верховного главнокомандования планов войны против СССР. 29 декаб­
ря 1940 г., т.е. уже на одиннадцатый день после подписания Гитлером 
директивы № 21 (план "Барбаросса"), о ней стало известно в Москве 
(полным ее текстом советское правительство, однако, не располагало). 
И по мере того как приближался день германского нападения на СССР, 
поток тревожной информации становился все шире40. Да и внешнепо­
литические акции Берлина (заключение им Тройственного военного 
пакта с Италией и Японией, активный нажим на граничившие с СССР 
страны Восточной Европы с целью добиться их присоединения к этому 
пакту, посылка подразделений вермахта в Румынию и Финляндию и 
т.д.) ясно свидетельствовали о том, что военная угроза со стороны 
Германии неуклонно нарастает. 

Советское правительство не только не игнорировало посту­
павшие к нему сведения о приготовлениях Германии к войне про-

38 См.: Год кризиса. Т. 1. Док. № 235. 
39 О культе личности и его последствиях: Доклад Первого секретаря ЦК КПСС 

тов. Хрущева Н.С. XX съезду Коммунистической партии Советского Союза 25 февраля 
1956 г. // Известия ЦК КПСС. 1989. № 3. С. 145-148. Впоследствии аналогичные выска­
зывания появились также в воспоминаниях некоторых советских военачальников 
(С.С. Бирюзова, Н.Н. Воронова, А.В. Горбатова и других) и на страницах исследователь­
ской литературы. 

40 См.: О разведывательной деятельности органов госбезопасности накануне на­
падения фашистской Германии на Советский Союз: Справка КГБ СССР // Известия 
ЦК КПСС. 1990. № 4. С. 198-218 (Далее: Справка КГБ СССР); Пограничные войска 
СССР. 1939 - июнь 1941 г.: Сб. документов и материалов. М., 1970. Док. № 279, 
344-390. 
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тив СССР, но и делало из них практические выводы. С лета 1940 г. 
оно активизировало работу по переводу экономики страны на во­
енные рельсы, по разработке новых образцов военной техники и 
налаживанию их серийного выпуска, приняло серьезные админи­
стративные меры, призванные мобилизовать ресурсы страны на 
военные нужды. Перед лицом нарастания военной опасности бы­
ло укреплено руководство Народного комиссариата обороны 
СССР и Генерального штаба РККА 4 1 , которые, в свою очередь, 
занялись доработкой и уточнением планов прикрытия государст­
венной границы, мобилизационных и оперативных планов на слу­
чай войны с Германией 4 2. Была увеличена численность вооружен­
ных сил, начато формирование новых частей и соединений, уско­
рена организационная и структурная перестройка Красной Ар­
мии 4 3 . К маю 1941 г. в составе Р К К А вместо прежних 120 было 
уже 300 дивизий, из которых почти 100 являлись танковыми и мо­
торизованными. 

В то же время в Кремле ясно понимали, что к войне с Германией 
СССР пока что не готов. Строительство оборонительных рубежей на 
новой западной границе еще не было завершено. Перевооружение 
Красной Армии, формирование крупных механизированных соедине­
ний, отвечавших новейшим требованиям ведения боевых действий, 
только-только начиналось. Выучка войск, их готовность пользоваться 
новейшей техникой оставляли желать много лучшего. Опыт советско-
финляндской войны и боевых действий вермахта в Европе указывали 
на необходимость пересмотра тактических установок Красной Армии 
(напомним, что это стало ясно только весной - летом 1940 г.). Кроме то­
го, в вооруженных силах после политических "чисток" предшествую­
щих лет ощущался дефицит опытных командных кадров, особенно от 
командира дивизии и выше. На очень низком уровне находилась подго­
товка младших командиров РККА4 4. Чтобы решить вопросы матери­
ально-технической, оперативно-тактической и кадровой подготовки 
Красной Армии, требовалось время. Сталин полагал, что в лучшем слу­
чае лишь с 1942 г. вооруженные силы СССР будут в состоянии вести ма­

41 Наркомом обороны СССР в мае 1940 г. был назначен Маршал Советского Союза 
С.К. Тимошенко, сменивший на этом посту Маршала Советского Союза К.Е. Ворошило­
ва. В августе 1940 г. начальником Генштаба РККА вместо Маршала Советского Союза 
Б.М. Шапошникова был назначен генерал армии К.А. Мерецков, которого, в свою оче­
редь, в январе 1941 г. сменил на этом посту Г.К. Жуков. 

42 См.: Василевский A.M. Дело всей жизни. М., 1973. С. 105 и cл. 
43 См.: Вторая мировая война: Краткая история. М., 1982. С. 103-109; Самсонов A.M. 

Крах фашистской агрессии. 1939-1945: Исторический очерк. М., 1975. С. 109-121; Анфи¬ 
лов В.А. Укрепление обороноспособности СССР в канун Великой Отечественной вой­
ны // СССР в борьбе против фашистской агрессии. 1933-1945. М., 1976. С. 157-176. Под­
робно эти вопросы освещены также в военно-мемуарной литературе, в частности, в вос­
поминаниях A.M. Василевского, Г.К. Жукова, Н.Г. Кузнецова, К.А. Мерецкова, К.С. Мо­
скаленко, Л.М. Сандалова и других. 

44 По этим и многим другим пунктам неудовлетворительная оценка советским руко­
водством уровня подготовки Красной Армии отражена в "Акте о приеме Наркомата 
Обороны СССР тов. Тимошенко С.К. от тов. Ворошилова К.Е." // Воен.-ист. журн. 1992. 
№ 1.С. 7-16. 
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невренную войну и смогут на равных противостоять вермахту45. Анало­
гичную оценку перспектив развития Красной Армии давало в октябре 
1940 г. и германское военное командование46. 

Несмотря на крайнее напряжение сил и попытки ускорить процесс 
реорганизации и перевооружения Красной Армии, большинство из вы­
шеназванных вопросов к 22 июня 1941 г. решить не удалось. Как бы ни 
хотелось советскому руководству быстро реформировать и перевоору­
жить армию, экономические возможности страны были далеко не бес­
предельными. На вооружении у Красной Армии по-прежнему остава­
лось много устаревшей техники, а большинство соединений, которые 
первыми приняли на себя удар вермахта, не имели не только необходи­
мого числа новых танков и самолетов, но и в достаточном количестве 
средств связи, транспорта и материально-технического обеспечения47. 
Многие из них не были даже укомплектованы по штатам военного вре­
мени. При приблизительно равном количестве соединений вермахта и 
Красной Армии, сосредоточенных к 22 июня 1941 г. по обе стороны со­
ветско-германской границы, первый имел значительное преимущество 
по численности личного состава (5 млн против 3 млн) и качеству воору­
жений, особенно в первом стратегическом эшелоне48. На отдельных 
участках фронта это преимущество оказалось двойным и даже трой­
ным49. 

В этой связи нельзя не отменить, что точка зрения, представ­
ленная высказываниями сторонников тезиса о "превентивной вой­
не" во главе с Суровым, о вооруженных до зубов, оснащенных но­
вейшей техникой бесчисленных "красных полчищах", которые ле­
том 1941 г. были готовы обрушиться на Германию, как и прямо 
противоположные высказывания Хрущева, не соответствуют дей­
ствительности. Заявления Суворова - это вымысел, причем вымы­
сел далеко не новый. Выяснить, где его истоки, несложно. Для это­
го достаточно ознакомиться с обращением Гитлера к немецкой на­
ции от 22 июня 1941 г. 

45 См.: Мерецков К.А. На службе народу. М., 1968. С. 201-202, 206; Жуков Г.К. Указ. 
соч. Т. 1. С. 367-377; Сто сорок бесед с Молотовым: Из дневника Ф. Чуева. М., 1991. 
С. 31-43. 

46 PA AA Bonn: Handakten Etzdorf Vertr. AA beim OKH. Rubland: Vortragsnotizen 
und Berichte, Lagebeurteilung Ost (betr. Fremde Heere Ost) (R 27361). Bl. 387293-
387294. 

47 См.: Киршин Ю.Я., Раманичев H.M. Накануне 22 июня 1941 г.: (по материа­
лам военных архивов) // Новая и новейшая история. 1991. № 3. С. 3-19; Скрытая 
правда войны: 1941 год: Неопубликованные документы. М., 1992. С. 13-50; Багра¬ 
мян И.Х. Так начиналась война. 2-е изд. М., 1977. С. 71-75; Жуков Г.К. Указ. соч. 
Т. 1.С. 322-341; Гречко А.А. 25 лет тому назад. // Воен. -ист. журн. 1966. № 6. С. 9-10. 

48 См.: Орлов А.С. Сталин, Гитлер и Суворов // Аргументы и факты. 1995. № 15. С. 6. 
49 См.: Сандалов Л.M. На московском направлении. М, 1970. С. 67; Баграмян И.Х. 

Указ. соч. С. 100-101. 
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Укрепление безопасности СССР 
(лето 1940 - весна 1941). 

О концепции "пассивного выжидания 
развития событий" 

Советское правительство понимало, что опаздывает с завершением 
мероприятий по подготовке к войне с Германией, и было заинтересо­
вано в том, чтобы максимально оттянуть сроки ее начала50. Опасный 
для СССР период, по мнению Кремля, начинался с весны 1941 г. До 
этого, т.е. во втором полугодии 1940 г. и даже в первые месяцы 1941 г., 
опасность германской агрессии была невелика. Учитывая природно-
климатические условия СССР, советское руководство полагало, что 
Гитлер может решиться на военное выступление лишь в летние меся­
цы5 1. Произвести передислокацию войск из Западной Европы к совет­
ской границе и решить вопросы материально-технического обеспече­
ния похода против СССР до осени 1940 г. германское правительство 
просто не успевало. Начинать же войну против Советского Союза в ус­
ловиях осенней распутицы или зимних холодов было рискованно даже 
для такой сильной и опытной армии, как вермахт. 

Осенью 1940 г. появился еще один фактор, который, с точки зрения 
советского руководства, ограничивал возможность выступления Герма­
нии против СССР. Сорвались планы Гитлера до начала периода штормов 
и туманов в Ла-Манше высадить морской десант на британские острова 
и разгромить англичан на их собственной территории. Операцию "Мор­
ской лев" германскому командованию пришлось отложить на неопреде­
ленное время. Предпринятая Берлином вслед за этим попытка добиться 
капитуляции Англии с помощью массированных воздушных налетов и 
блокады ее морских коммуникаций также не увенчалась успехом. Англи­
чане продолжали сопротивление и отказывались вступать в переговоры 
о мире с Германией на ее условиях. Продолжение англо-германского 
противоборства рассматривалось Москвой как фактор, обеспечивавший 
СССР определенные гарантии безопасности52. Напасть на Советский Со­
юз, не завершив кампанию на западе, считали в Кремле, Гитлер вряд ли 
решится, поскольку это поставит Германию в положение войны на два 
фронта53. Однако ни в 1940 г., ни впоследствии советское руководство не 
исключало возможность того, что Англия и Германия попытаются най­
ти компромисс и заключить мир, причем на антисоветской основе54. 

Имея гарантированный разрез времени до весны 1941 г., Кремль с 
лета 1940 г. начал принимать энергичные меры, призванные укрепить 
безопасность СССР на стратегически важных направлениях, улучшить 
его геополитическое положение, обеспечить ему более удобные исход­
ные позиции на случай, если придется вступить в войну. 

50 Жуков Г.К. Указ. соч. Т. 1. С. 368-369. 
51 Сто сорок бесед с Молотовым. С. 37-38. 
52 Жуков Г.К. Указ. соч. Т. 1. С. 373. 
53 Сто сорок бесед с Молотовым. С. 32. 
54 Мерецков К.Л. Указ. соч. С. 207. 
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Большое значение в этом отношении имело включение в состав 
Советского Союза Латвии, Литвы и Эстонии. Несмотря на подписание 
этими государствами с СССР осенью 1939 г. договоров о дружбе и вза­
имопомощи и размещение на их территории советских гарнизонов, не 
было никакой гарантии, что в случае германо-советского конфликта их 
правительства не займут враждебную по отношению к Советскому Со­
юзу позицию. Дальнейшее усиление в Прибалтике к лету 1940 г. влия­
ния Германии и прогерманских настроений в правящих кругах свиде­
тельствовало о реальной опасности их блокирования с "третьим рей­
хом"55. Включение Прибалтийских государств в состав СССР позволя­
ло снять эту проблему, укрепить безопасность Ленинграда и северо-за­
падных районов страны, значительно сократить западную границу 
СССР, а, следовательно, и фронт вероятного вторжения. Вынесение пе­
редового рубежа обороны на границу с Восточной Пруссией позволяло 
советскому военному командованию рассчитывать также на то, что в 
случае германского нападения, отразив первый удар агрессора, СССР 
сможет добиться переноса боевых действий в этот стратегически важ­
ный район рейха и, возможно, даже овладеет им, что будет иметь реша­
ющее значение для дальнейшего хода войны. По крайней мере так был 
сформулирован один из вариантов (второй вариант) возможной войны 
против Германии, изложенный Наркоматом обороны СССР и Геншта­
бом РККА в "Соображениях об основах стратегического развертыва­
ния Вооруженных Сил Советского Союза на западе и на востоке на 
1940 и 1941 годы" от 18 сентября 1940 г.56 

Включение в состав СССР Прибалтийских республик значительно 
укрепило позиции советского военно-морского флота на Балтийском 
море. Он получил удобные незамерзающие порты и более широкие 
оперативные возможности. С этого момента советские корабли уже не 
могли быть заперты противником сразу же после начала боевых дейст­
вий в замерзающем и контролируемом с побережий Финляндии и Эсто­
нии Финском заливе. 

Большое значение для укрепления безопасности СССР на Балтике 
имело подписанное им с Финляндией в октябре 1940 г. соглашение об 
Аландских островах, по которому финское правительство обязалось де­
милитаризовать эти острова, не укреплять их и не предоставлять для 
вооруженных сил других государств57. Аландские острова благодаря 
своему географическому положению давали возможность любой укре­
пившейся на них державе контролировать судоходство в восточной и 
центральной части Балтийского моря. Статус особой демилитаризован­
ной зоны, который они приобрели, позволял советскому правительству 
надеяться на то, что Германии не удастся использовать их в качестве 
оперативной базы в войне против СССР, а также в качестве опорного 

55 См.: Полпреды сообщают... : Сборник документов об отношениях СССР с Латвией, 
Литвой и Эстонией. Август 1939 г. - август 1940 г. М, 1990. Док. № 229, 230 и сл. 

56 Текст документа см.: Воен.-ист. журн. 1992. № 1. С. 24—29. 
57 Внешняя политика СССР: Сб. документов. Т. IV. М., 1946. Док. № 467 (Далее: ВП 

СССР). 
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пункта для обеспечения своих морских перевозок из Швеции и Финлян­
дии, откуда рейх ввозил стратегически важное для него сырье - желез­
ную руду и никель58. 

С лета 1940 г., используя дипломатические и политические средст­
ва, советское правительство попыталось оказать нажим на правитель­
ство Финляндии с целью не допустить его сближения с Берлином, а так­
же добиться от него согласия на расширение участия СССР в эксплуа­
тации никелевых рудников в Петсамо (Печенге), а фактически на пере­
дачу их под контроль Москвы59. 

Сложные вопросы решало советское правительство на юго-западе. 
Добившись от Румынии возвращения мирным путем Бессарабии (с ее 
аннексией Бухарестом в 1918 г. Москва никогда не соглашалась) и пере­
дачи СССР Северной Буковины, оно получило возможность не только 
укрепить безопасность Одессы и других крупных промышленных цент­
ров Украины, но и оказывать (теперь уже как придунайское государст­
во) более активное влияние на политику стран бассейна Дуная и в целом 
на ситуацию в Юго-Восточной Европе60. В случае агрессии со стороны 
Германии и ее сателлитов СССР мог теперь в качестве ответной меры 
реально угрожать румынским нефтяным промыслам, покрывавшим 
львиную долю потребностей рейха и его европейских союзников в этом 
стратегически важном сырье, а также попытаться блокировать низовье 
Дуная и румынские черноморские порты, через которые они вели тор­
говлю со странами Ближнего и Среднего Востока61. В оперативном от­
ношении у Советского Союза появились более благоприятные возмож­
ности для того, чтобы в случае германского нападения попытаться "от­
резать Германию от Балканских стран, лишить ее важнейших экономи­
ческих баз и решительно воздействовать на Балканские страны в вопро­
сах их участия в войне", как гласил первый вариант плана возможной 
войны против Германии, изложенный в вышеупомянутом плане Нарко­
мата обороны СССР и Генштаба РККА от 18 сентября 1940 г.62 

Безопасность СССР на юго-западе во многом зависела от того, пре­
вратится ли Черное море в театр военных действий. СССР был заинте­
ресован в том, чтобы предотвратить вовлечение черноморских стран в 
орбиту агрессивной политики Германии и появление на их территории 
вермахта. С этой целью советское правительство обратилось к прави­
тельству Болгарии с предложением заключить договор о дружбе и вза­
имопомощи. СССР заявил о готовности оказывать Болгарии помощь, в 
том числе военную, в случае нападения на нее любой третьей страны 
или коалиции стран. Болгарии же предлагалось оказывать помощь 
СССР в случае возникновения угрозы его интересам на Черном море 

58 PA AA Bonn: Pol. VI. Aaland. Bd. 1-4 (R 104677-104680). 
59 PA AA Bonn: Buro des Staatssekretar. Finnland. Bd. 2 (29579). 
60 См.: Новиков В.Н. Воспоминания дипломата: (Записки о 1938-1947 гг.). М, 1989. 

С. 39 и сл. 
61 ADAP. Serie D. Bd. XII. 2. Dok. № 614; Kriegstagebuch des Oberkommandos der 

Wehrmacht (Wehrmachtfiihrungsstab) / Bearb. von H.-A. Jacobsen. Frankfurt a/M., 1963. S. 235, 
404, 408 (Далее: KTB/OKW). См. также: Скрытая правда войны: 1941 год. С. 68-74. 

62 Воен.-ист. журн. 1992. № 1. С. 27. 
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или в Проливах63. От Германии СССР добивался вывода ее войск с тер­
ритории Румынии, признания восточной части Балканского полуостро­
ва зоной безопасности СССР, невовлечения Балканских стран в Тройст­
венный пакт64. 

Учитывая опыт Крымской и первой мировой войн, а также ино­
странной военной интервенции против Советской России, правительст­
во СССР было заинтересовано в том, чтобы не допустить проход через 
Проливы военных флотов нечерноморских государств. С этой целью 
оно попыталось добиться участия в контроле за судоходством через Бо­
сфор и Дарданеллы либо, как минимум, побудить Турцию в случае во­
влечения СССР в войну соблюдать нейтралитет и выполнять возложен­
ные на нее международными договорами обязательства по обеспече­
нию режима Черноморских Проливов65. В марте 1941 г. СССР и Турция 
обменялись заявлениями о сохранении ими нейтралитета по отноше­
нию друг к другу в случае вовлечения одной из сторон в войну66. 

Огромное значение в плане подготовки к отражению германской 
агрессии имел для СССР заключенный в Москве 13 апреля 1941 г. со­
ветско-японский договор о нейтралитете67. Благодаря этому договору 
для СССР снижалась опасность войны на два фронта и появлялась воз­
можность использовать часть войск, дислоцированных на Дальнем Во­
стоке, для усиления группировки, прикрывавшей западные границы. 

В ответ на военные приготовления Германии правительство СССР с 
осени 1940 г. заняло более жесткую позицию и в двусторонних отношени­
ях с Берлином. Учитывая связанность рейха войной на западе, Кремль по­
пытался добиться от него определенных уступок, которые позволили бы 
укрепить безопасность СССР, а также соблюдения им ранее достигнутых 
двусторонних советско-германских договоренностей. Эти цели преследо­
вал, в частности, визит В.М. Молотова в Берлин в ноябре 1940 г.68 Воздей­
ствовать на германское руководство Москва пыталась также дипломати­
ческими демаршами69, подчеркнуто твердой, бескомпромиссной позици­
ей, которую заняли ее представители на переговорах с Германией по по-

63 Севостьянов П.П. Перед великим испытанием: Внешняя политика СССР накану­
не Великой Отечественной войны. Сентябрь 1939 г. - июнь 1941 г. М., 1981. С. 210-211. 

64 ADAP. Serie D. Bd. XI, 1. Bonn, 1964. Dok. № 309, 317, 325, 326, 328, 329; Bd. XI, 2. 
Bonn, 1964. Dok. № 668, 669; Bd. XII, 1. Gottingen, 1969. Dok. № 99, 108, 121. 

65 Under Z. Die turkische Aupenpolitik im Zweiten Weltkrieg. Munchen, 1977. S. 51 ff.; 
Hillgruber A, Sowjetische Aupenpolitik im Zweiten Weltkrieg. Dusseldorf, 1979. S. 57 ff. 

66 ВП СССР. Т. IV. Док. 501. 
67 См.: Тихвинский С.Л. Заключение советско-японского пакта о нейтралитете 

1941 г. // Новая и новейшая история. 1990. № 1. С. 21-24; Кошкин А.А. Советско-японский 
пакт о нейтралитете и его последствия // Новая и новейшая история. 1994. № 4/5. С. 67-79. 

68 См.: Поездка В.М. Молотова в Берлин в ноябре 1940 г.: (Документы из Архива 
Президента Российской Федерации) // Новая и новейшая история. 1993. № 5. С. 64-99; Бе¬ 
зыменскийЛ.А., Горлов С.Л. Накануне: Переговоры В.М. Молотова в Берлине в ноябре 
1940 года // Международная жизнь. 1991. № 6. С. 117-132; № 8. С. 104-119; Горлов С.А. 
Переговоры В.М. Молотова в Берлине в ноябре 1940 г. // Воен.-ист. журн. 1992. № 6/7. С. 
45-48. 

69 ADAP. Serie D. Bd. XI, 1. Dok. № 38, 81, 113, 129, 159; Bd. XI, 2. Dok. № 668, 669; 
Bd. XII, 1. Dok. № 99, 108, 121. 
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граничным, переселенческим, имущественным и прочим вопросам, про­
ходивших в то время70, и с помощью экономических мер. Советское пра­
вительство нередко использовало свои сырьевые и продовольственные 
поставки в Германию в качестве рычага политического давления71 и наде­
ялось, что, применив этот инструмент, оно сможет "в критический мо­
мент серьезно ограничить свободу действий немецкого руководства"72. 

В свете вышесказанного о советской внешней политике в период с 
лета 1940 до весны 1941 г. не могут не вызывать удивление появившие­
ся на страницах отечественной научной литературы заявления о том, 
что в это время у СССР якобы "не было никакой внешней политики", 
была лишь "линия пассивного выжидания развития событий"73, а также 
попытки представить СССР в роли страуса, прячущего голову в песок74. 
Такого рода оценки не соответствуют действительности. СССР прово­
дил активную политику укрепления своей безопасности. Другой вопрос, 
что не все проблемы ему удалось решить. Советское правительство не 
смогло побудить Берлин пересмотреть ориентиры своей "восточной по­
литики" и отказаться от планов войны против СССР. Ему не удалось 
противодействовать вовлечению Германией в антисоветскую коали­
цию Румынии, Финляндии, Венгрии, Словакии - государств, располо­
женных вдоль западной границы СССР, а также усилению германского 
влияния в Болгарии и Турции. 

Относительно же высказываний о том, что летом 1940 - весной 
1941 г. Советский Союз занимал якобы выжидательную позицию и 
пассивно наблюдал за развитием событий, отметим, что они пред­
ставляют собой пример некритического заимствования отдельных 
положений западной историографии, в частности, английской. В 
свое время с помощью такого рода заявлений британские политики 
попытались оправдать полный провал своей дипломатии весной - в 
начале лета 1940 г., когда им не удалось спровоцировать обостре­
ние советско-германских отношений и создать антигерманский 
фронт в Юго-Восточной Европе. Лондон надеялся предотвратить 
активные боевые действия в Западной Европе и толкнуть вермахт 
на восток или юго-восток. Однако усилия британской дипломатии в 
данном случае не увенчались успехом. Англо-французская коали­
ция потерпела сокрушительное поражение. Часть вины за это пора­
жение западные политики попытались возложить на Кремль, зая­
вив, что он пассивно взирал на то, как гибнет Франция. Обвинения 

70 Ibid. Bd. XI, 1. Dok. № 111, 128, 168, 186, 202, 318; Bd. XI, 2. Dok. № 406. 
71 Ibid. Bd. XH, 1. Dok. № 157, 280. 
72 Фон Бутлар. Война в России // Мировая война. 1939-1945: Сб. статей / Пер. с нем. 

М., 1957. С. 149. Подробнее о торгово-экономической политике СССР в отношении Гер­
мании см.: Сиполс В.Я. Торгово-экономические отношения между СССР и Германией в 
1939-1941 гг. в свете новых архивных документов // Новая и новейшая история. 1997. № 2. 
С. 29-41; Он же. Тайны дипломатические: Канун Великой Отечественной войны. 
1939-1941. М., 1997. С. 323-339. 

73 См.: Вестник МИД СССР. 1990. № 14. С. 65. 
74 Розанов ГЛ. Сталин - Гитлер: Документальный очерк советско-германских ди­

пломатических отношений, 1939-1941 гг. М., 1991. С. 148. 
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были в высшей степени лицемерными, учитывая, что англичане и 
французы проводили в это время в отношении СССР откровенно 
враждебный курс, взвешивали возможность объявления ему войны, 
готовили бомбовые удары по советским нефтяным центрам на Кав­
казе 7 5. 

Попытки СССР предотвратить войну 
(апрель-май 1941) 

Жесты доброй воли 

В политическом планировании советского руководства на начальном 
этапе второй мировой войны всегда присутствовал расчет на то, что гер­
манская армия будет связана и обескровлена войной против одного из ев­
ропейских государств или их коалиции и это исключит возможность ее вы­
ступления против СССР. Такие надежды Кремль испытывал и когда вер­
махт совершал бросок в Северную Европу, и когда он разворачивал актив­
ные боевые действия против Франции и Англии на западе. Надежды на то, 
что Германия увязнет в новой войне, были у советского руководства, по-
видимому, и весной 1941 г. Государственный переворот в Югославии в кон­
це марта 1941 г., в результате которого к власти пришло антигермански 
настроенное правительство Д. Симовича, отказавшееся ратифицировать 
договор о присоединении Белграда к Тройственному пакту, привел к рез­
кому обострению германо-югославских противоречий76. Возникновение 
на южной границе рейха серьезного очага напряженности позволяло Кре­
млю надеяться на то, что вермахт двинется сначала на юго-восток и это 
даст СССР выигрыш времени77. Стимулировать сопротивление Балкан­
ских стран Германии и ее союзникам Москва попыталась, заключив с Юго­
славией в ночь с 5 на 6 апреля 1941 г., т.е. всего за несколько часов до втор­
жения на ее территорию вермахта, договор о дружбе и ненападении78. 

75 Подробнее см. очерк «Операция "Утка"». 
76 Германская военная разведка неоднократно высказывала предположение, что пе­

реворот в Белграде был инспирирован Москвой, действовавшей якобы в тесном контак­
те с Лондоном. См.: PA AA Bonn: Pol. I. M. Akten betr. Abwehr allgemein. Bd. 12 
(R 101997), Bl. ohne Nummer (15. April 1941. Geheim. Aus vertraulicher Quelle. Betr.: Ruвland -
Jugoslawien; betr.: Balkan: Politischer Stimmungsbericht; Buro RAM, betr.: Schreiben des 
V.A.A. beim OKH vom 28. 4. 41). Того же мнения придерживался Гитлер (ADАР. Serie D. 
Bd. XII, 2. Dok. № 423, 614). Впоследствии в ноте, врученной советскому правительству 
22 июня 1941 г., германское министерство иностранных дел попыталось представить со­
бытия в Югославии в качестве одной из причин объявления Германией войны СССР (UF. 
Bd. XVII. Dok. № 3143d). Однако переворот в Югославии был подготовлен не Советским 
Союзом, а Великобританией, что впоследствии признал в своих мемуарах бывший бри­
танский премьер-министр У. Черчилль (см.: Черчилль У. Вторая мировая война / Пер. с 
англ. Кн. 2. Т. 3. М., 1991. С. 75 и сл.). 

77 Об этом, в частности, докладывал в Берлин 9 апреля 1941 г. заместитель гер­
манского военного атташе в Москве полковник Г. Кребс (см.: Kostring E. Der 
militansche Mittler zwischen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion 1921-1941. Frankfurt 
a/M., 1966. S. 296). 

78 См.: Нарочницкий А.Л. Советско-югославский договор 5 апреля 1941 г. о друж­
бе и ненападении (по архивным материалам) // Новая и новейшая история. 1989. № 1. 
С. 3-19. 
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Однако надежды советского руководства на то, что балканская 
кампания германской армии приобретет затяжной характер, не оправ­
дались. Уже первые операции вермахта в Югославии и Греции показа­
ли, что эти страны не смогут оказать серьезного сопротивления агрес­
сору. 17 апреля 1941 г. капитулировала Югославия. Спустя неделю бы­
ла предрешена участь материковой Греции. Выигрыша времени 
Кремль не получил, и теперь он уже не мог не считаться с возможно­
стью выступления Германии против СССР в самое ближайшее время. 
Ситуация стала угрожающей. 

Понимая серьезность обстановки и видя, что страна пока что не го­
това к войне, советское правительство с весны 1941 г. скорректировало 
свою "германскую политику" и попыталось воздействовать на Берлин 
средствами, отличавшимися от тех, которые оно использовало в пред­
шествующий период. Кремль решил продемонстрировать свою готов­
ность к поиску компромисса с рейхом, с одной стороны, и военную 
мощь СССР - с другой. Ставка делалась на то, чтобы втянуть Германию 
в переговоры, сами переговоры затянуть до осени 1941 г., т.е. до пери­
ода распутицы и холодов, и тем самым выиграть время до весны 
1942 г.79 

Не "симпатиями к Гитлеру и фашизму" и не иллюзиями относи­
тельно "дружбы" с Германией, как это пытаются представить неко­
торые авторы, определялось все то, что делалось Москвой в этот 
период, чтобы предотвратить столкновение с "третьим рейхом". 
Нельзя согласиться и с другой крайней точкой зрения, согласно ко­
торой советское правительство весной - в начале лета 1941 г. заня­
ло позицию непротивления гитлеровским планам агрессии и было 
готово ради сохранения мира сделать далеко идущие уступки Гер­
мании. Войну советское правительство стремилось предотвратить, 
основываясь на трезвой оценке внутри- и внешнеполитического по­
ложения СССР, состояния его вооруженных сил и понимании того, 
какую величайшую опасность для советской страны таила в себе 
агрессия Германии и ее союзников. Никаких территориальных, по­
литических, военных и экономических уступок рейху оно не пред­
лагало 8 0. Подчеркивая свою склонность к мирному диалогу и под­
держанию нормальных отношений, советское руководство в то же 
время последовательно проводило курс на то, чтобы реализовать 
внешнеполитические интересы СССР, создать международные ус­
ловия, которые затруднили бы Германии выступление против Со­
ветского Союза, и готовило страну и вооруженные силы к отраже­
нию возможного нападения. 

Рассмотрим, опираясь на документы, чем характеризовалась "гер­
манская политика" СССР весной - в начале лета 1941 г. 

Перемены в подходе Кремля к отношениям с Германией руководст­
во "третьего рейха" начало отмечать в апреле 1941 г. После "заморажи­
вания" советской стороной январских и февральских поставок в Герма-

79 Сто сорок бесед с Молотовым. С. 43. 
80 Подробнее см. очерк "Готов ли был Сталин пойти на уступки Гитлеру?". 
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нию, предусмотренных двусторонним хозяйственным соглашением от 
10 января 1941 г.81, в марте - апреле был не только выполнен, но и зна­
чительно перевыполнен их объем за весь квартал82. 15 апреля 1941 г. на 
переговорах по пограничным вопросам к полному удивлению немецкой 
стороны НКИД СССР "безоговорочно принял" германские предложе­
ния, против которых до этого резко возражал83. Не остался без внима­
ния Берлина и дружественный жест Сталина в адрес Германии во вре­
мя проводов из Москвы 13 апреля 1941 г. министра иностранных дел 
Японии И. Мацуоки. В присутствии многочисленных представителей 
дипломатического корпуса Сталин "несомненно намеренно", как не­
медленно сообщил о том в Берлин посол Германии в СССР Ф.В. фон 
дер Шуленбург, особенно горячо приветствовал немецких дипломатов 
и, обращаясь к ним, дважды подчеркнул: СССР и Германия должны ос­
таться друзьями84. 

Как бы в подтверждение изменения курса СССР, советское пра­
вительство 9 мая 1941 г. закрыло дипломатические представительст­
ва стран, оккупированных Германией, в том числе югославское по­
сольство. Из советской прессы исчезло все, что Берлин мог квалифи­
цировать как проявление недружественной позиции в отношении 
Германии85. 

Жестом, рассчитанным на определенный резонанс в Берлине, яви­
лось установление советским правительством в конце апреля 1941 г. ди­
пломатических отношений с вишистским правительством Франции, а в 
первой половине мая - с прогерманским правительством Ирака, при­
шедшим к власти в результате государственного переворота86. 

Стремясь продемонстрировать готовность к мирному диалогу и 
поиску новой надежной политической базы для советско-герман­
ских отношений, Кремль в апреле 1941 г. неоднократно давал Бер­
лину понять, что СССР готов к сближению и сотрудничеству с 
Тройственным пактом8 7, т.е. мог бы вернуться к рассмотрению тех 
предложений, которые Гитлер и Риббентроп делали наркому 
иностранных дел В.М. Молотову во время его визита в Германию 
осенью 1940 г.88 Месяц спустя, в середине мая 1941 г., после назна­
чения Сталина председателем Совета Народных Комиссаров 
СССР 8 9, советские дипломаты, если верить агентурным донесени­

81 ADAP. Serie D. Bd. XI, 2. Dok. № 637, 638. 
82 Подробнее см. очерк "Готов ли был Сталин пойти на уступки Гитлеру?". 
83 ADAP. Serie D. Bd. XI, 2. Dok. № 351. 
84 Ibid. Dok. № 333. 
85 Ibid. Dok. № 547. 
86 ВП СССР. Т. IV. Док. № 510, 512. 
87 ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Dok. № 333, 339, 354; Hillgruber A. Der Zweite Weltkrieg. 

1939-1945: Kriegsziele und Strategie der groвen Machte. 5. Aufl. Stuttgart etc., 1989. S. 57-58; 
Pietrow B. Stalinismus. Sicherheit. Offensive. Das Dritte Reich in der Konzeption der sowjetischen 
Au(3enpolitik. 1933-1941. Melsungen, 1983. S. 232-233. 

88 См.: Поездка В.М. Молотова в Берлин в ноябре 1940 г.: (Документы из Архива 
Президента Российской Федерации). С. 64-99. 

89 Подробнее о целях назначения Сталина председателем Совета Народных Комис­
саров СССР см. очерк "Готов ли был Сталин пойти на уступки Гитлеру?". 
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ям, поступавшим в "бюро Риббентропа" ("личный штаб" министра 
иностранных дел Германии), в доверительных беседах начали даже 
высказывать мысль, что для урегулирования советско-германских 
отношений и торжественного присоединения СССР к Тройственно­
му пакту Сталин якобы готов прибыть с визитом в Берлин 9 0. 

Перспективы развития советско-германских отношений зависе­
ли не только от того, как поведет себя в дальнейшем Берлин, но и в 
немалой степени от того, как будет складываться международная об­
становка в целом, какую позицию займут граничащие с СССР стра­
ны, прежде всего Румыния, Финляндия и Венгрия. Располагая ин­
формацией об интенсивных контактах генеральных штабов армий 
этих стран с командованием вермахта и о планах последнего исполь­
зовать территорию и вооруженные силы названных стран для напа­
дения на СССР 9 1, советское руководство с весны 1941 г. начало при­
лагать активные усилия к тому, чтобы улучшить отношения с ними, 
помешать Германии объединить их в коалицию для войны против 
СССР. 

20 марта 1941 г. Кремль сделал дружественный жест в адрес Буда­
пешта, возвратив ему знамена венгерской революции 1848 г.92 Месяцем 
раньше, 26 февраля 1941 г., советское правительство подписало с Румы­
нией договоры о торговле и судоходстве и соглашение о торговле и пла­
тежах, предусматривавшие применение сторонами режима наибольше­
го благоприятствования93. В связи с событиями в Белграде в начале ап­
реля 1941 г. Москва попыталась добиться от венгерского и румынского 
правительств неучастия их стран на стороне Германии в войне против 
Югославии94. В апреле 1941 г. Кремль начал активно зондировать поч­
ву в Бухаресте на предмет улучшения советско-румынских отношений 
и заключения двустороннего договора о ненападении95, а в мае довел до 
сведения румынского правительства, что "готов решить все территори­
альные вопросы с Румынией и принять во внимание определенные по­
желания относительно ревизии (границ. - О.В.), если Румыния присое­
динится к советской политике мира"96. 

Серьезную тревогу вызывала в Москве политика Финляндии. Стре­
мление правящих кругов этой страны взять реванш за поражение в зим­
ней войне ни для кого в мире не являлось секретом. С апреля 1941 г. прес­
са многих стран уже открыто писала об усилении группировки герман­
ских войск в Финляндии и сотрудничестве между германскими и фински-

90 PA AA Bonn: Dienststelle Ribbentrop. Mitarbeiterberichte III, 4/2 Teil 2 (R 27120), 
Bl. 289778; Vertrauliche Mitarbeiterberichte IH, 5/2 Teil 1 (R 27123), Bl. 101627. 

91 См.: Справка КГБ СССР. С. 206 и сл.; Воен.-ист. журн. 1992. № 1. С. 24-26; № 2. 
С. 18-20. 

92 ВП СССР. Т. IV. Док. № 500. 
9 3 Там же. Док. № 496. 
94 Там же. Док. № 505; PA AA Bonn: Buro des Staatssekretar. Ungarn. Bd. 3 (R 29786), Bl. 

35214; Biiro des Staatssekretar. Rumanien. Bd. 6 (R 29701), Bl. 038 (149487). 
95 PA AA Bonn: Buro des Staatssekretar. Rumanien. Bd. 6 (R 29701), Bl. 043 (149492) - 044 

(149493), 108 (149557). 
96 Ibid. Rutland, Bd. 5 (R 29716), Bl. 075 (113479). 
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ми военными, направленном против СССР97. 25-26 мая 1941 г. начальник 
генерального штаба финской армии генерал Э. Хайнрикс провел в Бер­
лине секретные переговоры с командованием вермахта об участии Фин­
ляндии в войне против СССР98, о чем стало известно как Лондону, так и 
Москве. 27 мая правительство Финляндии отозвало из Москвы своего по­
сланника Ю.К. Паасикиви, сторонника добрососедских отношений с 
СССР, назначив временным поверенным П.Ю. Хиннинена". 

Стремясь предотвратить дальнейшее нарастание антисоветизма в 
политике Хельсинки, Кремль попытался продемонстрировать добрую 
волю и подчеркнуть свою заинтересованность в сохранении мира с 
Финляндией. В СССР знали о критической ситуации с обеспечением 
хлебом, возникшей у северного соседа100, и попытались воспользовать­
ся этим обстоятельством для того, чтобы повлиять на его политику. 30 
мая 1941 г. Сталин дал аудиенцию Паасикиви перед его отъездом в 
Хельсинки и в ходе беседы заявил, что советское правительство прида­
ет большое значение добрым отношениям с Финляндией и со своей сто­
роны готово к их улучшению. В доказательство этого оно решило дать 
Финляндии 20 тыс. т хлеба сверх ранее сделанных поставок101, не счита­
ясь с тем, что Финляндия плохо выполняет свои обязательства по по­
ставке товаров Советскому Союзу. В первых числах июня 1941 г. Фин­
ляндии в срочном порядке было отгружено свыше 7,5 тыс. т хлеба102. 

Весной - в начале лета 1941 г. советское правительство с помощью 
экономических мер попыталось заинтересовать в сохранении мира с 
СССР и главных союзников Германии по Тройственному пакту - Ита­
лию и Японию. В конце апреля 1941 г. оно предложило итальянскому 
правительству возобновить двусторонние переговоры о поставках из 
СССР в Италию нефтепродуктов103, а в начале июня парафировало 
проекты торгового соглашения и соглашения о товарообороте и плате­
жах с Японией, сделав при этом Токио определенные уступки104. 

Стремление СССР предотвратить столкновение с Германией и ее 
союзниками, продемонстрировать свою добрую волю и устранить 
все то, что могло быть использовано в качестве повода для конфли­
кта, не осталось незамеченным в Берлине. Однако там никак не ре­
агировали на действия советского правительства. Своих планов в от­
ношении СССР нацистское руководство менять не собиралось, а дей­
ствия Кремля с усмешкой квалифицировались как "невроз на почве 
страха"105, лишний раз свидетельствовавший о военной слабости Со­
ветского Союза. 

97 Ibid. Finnland, Bd. 3 (R 29580), Bl. 028 (169952). 
98 ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Dok. № 554. 
99 PA AA Bonn: Buro des Staatssekretar. Finnland. Bd. 3 (R 29580), Bl. 073 (169998). 
1 0 0 Ibid. Bl. 066 (169990) - 067 (169991). 
I»1 PA AA Bonn: Btiro des Staatssekretar. Ruвland. Bd. 5 (R 29716), Bl. 063 (113467). 
1 0 2 ВП СССР. Т. IV. Док. № 517. Несколько раньше правительство СССР сняло так­

же требование о расширении своего участия в эксплуатации никелевых рудников в Пет­
само (Печенге) (ADAP. Serie D. Bd. XII, 1. Dok. № 139). 

1 0 3 PA AA Bonn: Btiro des Staatssekretar. Ruвland. Bd. 4 (R 29715), Bl. 491 (113383). 
!04 ВП СССР. Т. IV. Док. № 518. 
1 0 5 Die Tagebticher von Joseph Goebbels. Teil I. Bd. 4. S. 634. 
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Оценивая политику правительства СССР, германские дипломаты и 
германская разведка однозначно отмечали отсутствие у него агрессив­
ных намерений в отношении "третьего рейха", его стремление с помо­
щью политических и экономических мер предотвратить войну либо, по 
меньшей мере, выиграть время, необходимое для того, чтобы завершить 
мероприятия по укреплению обороны106. Суворов и его единомышленни­
ки, пытающиеся доказать, что Советский Союз летом 1941 г. готовил на­
падение на Германию, по понятным причинам игнорируют эти оценки и 
предпочитают не затрагивать вопрос о характере внешнеполитической 
деятельности СССР весной - в начале лета 1941 г., поскольку как то, так 
и другое опровергает миф об агрессивных замыслах Москвы. 

Политика устрашения 

Подавая Берлину сигналы о желании сохранить мир, советское пра­
вительство в то же время понимало, что одних дипломатических 
средств и дружественных жестов может оказаться недостаточно для то­
го, чтобы повлиять на нацистское руководство. Поэтому наряду с де­
монстрацией миролюбия оно использовало другой традиционный инст­
румент большой политики - устрашение, с помощью которого рассчи­
тывало отрезвить сторонников войны в Берлине. 

Проводя огромную работу по укреплению обороноспособности 
страны, советское правительство к весне 1941 г. добилось определен­
ных успехов в развитии отдельных видов вооружений, в частности авиа­
ционных. Боевые качества новых советских самолетов, которые нача­
ли поступать на вооружение в 1941 г., довольно высоко оценивались 
германским военным командованием. Неслучайно в первый же день 
войны нацистские "люфтваффе" нанесли особенно мощный внезапный 
удар по местам дислокации советской авиации. Весной - в начале лета 
1941 г. Кремль попытался использовать мощь советских военно-воз­
душных сил в качестве фактора сдерживания Германии. 

Отнюдь не "беспечностью" и "доверчивостью" правительства 
СССР объяснялось, например, то, что в апреле 1941 г. оно продемонст­
рировало делегации германской авиационной промышленности новей­
шие советские авиазаводы и выпускавшуюся ими боевую технику. За 
этим стоял совершенно определенный политический расчет, и немцы 
это хорошо поняли. Заместитель германского военного атташе в СССР 
полковник Г. Кребс доложил в Берлин 9 апреля 1941 г.: нашим предста­
вителям "дали посмотреть всё... Очевидно, Россия хочет таким спосо­
бом устрашить возможных агрессоров"107. Днем раньше Шуленбург 
специальной телеграммой передал в министерство иностранных дел 

1 0 6 ADAP. Serie D. Bd. ХII, 2. Dok. № 420, 486, 505, 547, 550, 604; PA AA Bonn: Buro 
des Staatssekretar. Ruвland. Bd.5 (R 29716), B1.048 (113452); Dienststelle Ribbentrop. 
Mitarbeiterberichte III, 4/2 Teil 1 (R 27119), Bl.289141-289142; Dienststelle Ribbentrop. 
Vertauliche Berichte, 2/2 Teil 2 (R 27097), Bl. 30698-30699; Botschaft Moskau. Geheim. Han¬ 
dakten Botschafter v. Schulenburg aus verschied. Sachgebieten (D Pol 1, Pol. 2, Pol 4 Wi). Bd. 1, 
Bl. 461803-461804. 

107 Kostring E. Op. cit. S. 297. 
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Германии слова главного конструктора первого авиационного завода 
Арт.И. Микояна, произнесенные им на банкете, "видимо, по поручению 
сверху": "Вы видели грозную технику Советской страны. Мы мужест­
венно отразим любой удар, откуда бы он ни последовал"108. 

В мае-июне 1941 г. советская сторона продолжала использовать 
фактор мощи своих военно-воздушных сил для сдерживания Германии. 
В частности, усиленно распространялись слухи о том, что в случае гер­
манского нападения советская авиация немедленно нанесет ответный 
удар возмездия по Берлину и другим немецким городам109, о возможно­
сти применения ею химического и бактериологического оружия110. 

Грозные предостережения в адрес Германии делались также по ди­
пломатическим и агентурным каналам111. 

Не только военные, но и политические цели преследовало начатое 
советским правительством в мае 1941 г. выдвижение войск из внутрен­
них округов в западные приграничные районы. Немцам давали понять, 
что в случае войны на легкую победу им рассчитывать не стоит, что 
вермахту противостоит грозная сила и что Германии лучше выяснить 
отношения с СССР не на поле боя, а за столом переговоров. Показа­
тельно, что свои военные мероприятия на западной границе советское 
правительство не только не скрывало, а скорее, наоборот, подчеркива­
ло. 9 мая 1941 г. было опубликовано опровержение ТАСС, в котором 
Москва отрицала факт ослабления своей группировки на границе с Гер­
манией112. 17 мая советское правительство ввело ограничение на пере­
движение по стране иностранных дипломатов и журналистов, прежде 
всего установило запрет для них на поездки в западные приграничные 
округа113, чем лишний раз дало понять, что занято очень серьезными 
военными приготовлениями. Расчетом на устрашение и сдерживание 
Германии были продиктованы проведенные в мае 1941 г. на территории 
всей страны крупные учения воздушнодесантных частей Красной Ар­
мии и подразделений гражданской обороны, призыв на сборы "несколь­
ких сотен тысяч резервистов" для обучения их пользованию новыми об­
разцами вооружения. Эти мероприятия, как отмечалось в донесениях 
германских дипломатов, в отличие от той практики, которой советское 
руководство придерживалось в предшествующие годы, были широко 
разрекламированы114. 

Однако попытки воздействовать на Берлин с помощью военного 
устрашения, равно как и дружественных жестов, успеха советскому 
правительству не принесли. Нацистское руководство было твердо убе­

1 0 8 PA AA Bonn: Btiro des Staatssekretar. Ruвland. Bd. 4 (R 29715), Bl. 385 (113277). 
1 0 9 PA AA Bonn: Dienststelle Ribbentrop. UdSSR - RC, 7/1 (R 27168), BL 26067-26068, 

26085. 
1 1 0 PA AA Bonn: Botschaft Moskau. Geheim. Handakten Botschafter v. Schulenburg aus ver¬ 

schied. Sachgebieten (D Pol 1, Pol 2, Pol 4 Wi). Bd. 1, Bl. 461803. 
1 1 1 ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Dok № 506, 527. 
1 1 2 ВП СССР. Т. IV. Док. № 509. 
1 1 3 PA AA Bonn: Buro des Staatssekretar. Ruвland. Bd. 5 (R 29716), Bl. 275-276. 
1 1 4 Ibid. Bl. 042 (113446), 249, 253; Botschaft Moskau. Geheim. Handakten Botschafter 

v. Schulenburg aus verschied. Sachgebieten (D Pol 1, Pol 2, Pol 4 Wi). Bd. 1, Bl. 461788-461791. 

31 



ждено в том, что даже при численном превосходстве Красной Армии 
над вермахтом в два - три раза (не говоря уже о том соотношении сил, 
которое было в действительности) она не сможет противостоять ему115, 
что демонстративные мероприятия СССР у границы - это признак его 
военной слабости, желания предотвратить войну. 

О характере группировки Красной Армии 
в западных приграничных округах 

Начатое советским правительством 13 мая 1941 г. выдвижение 
войск из внутренних округов к западной границе СССР1 1 6 приверженцы 
тезиса о "превентивной войне" преподносят как свидетельство подго­
товки Советским Союзом нападения на Германию. При этом они, одна­
ко, обходят полным молчанием вопрос: какие действия Германии пред­
шествовали этому решению? Стоит напомнить некоторые факты, что­
бы убедиться в несостоятельности такого рода утверждений. 

Сосредоточение вермахта против СССР началось с лета 1940 г. С 
конца января 1941 г. Германия приступила к переброске главных сил к 
границе с Советским Союзом, причем передислокация войск произво­
дилась ею во все более ускорявшемся темпе. По данным советской раз­
ведки, к 4 апреля 1941 г. военная группировка Германии на границе с 
СССР состояла из 72-73 дивизий, к 5 мая - 103-107, а к 1 июня - уже из 
120 дивизий, не считая войск, которыми располагали Румыния, Финлян­
дия и Венгрия117. К началу мая 1941 г. соотношение сил между Герма­
нией и СССР, сосредоточенных по обе стороны границы, несмотря на 
принимавшиеся советским правительством меры по укреплению армий 
прикрытия, начало изменяться в пользу немцев. Как свидетельствует в 
своих воспоминаниях Г.К. Жуков, расчеты, произведенные в это время 
Генштабом РККА, показали, что наличных войск приграничных окру­
гов становится недостаточно для отражения возможного удара немцев. 
Поэтому было принято решение для укрепления обороны на западе 
срочно отмобилизовать несколько армий за счет внутренних округов и 
выдвинуть их на рубеж рек Днепр и Западная Двина. Всего в мае 1941 г. 
из внутренних округов ближе к западной границе перебрасывалось 
28 стрелковых дивизий и четыре армейских управления. Все дивизии 
были сокращенного состава (по 8-9 тыс. вместо 14,5 тыс. человек) и не 
располагали всей предусмотренной по штату боевой техникой118. Эти 
войска должны были составить второй стратегический эшелон и распо­
лагаться на значительном удалении от границы - до 400 км. 

Ни по своему составу, ни по характеру своей дислокации данная груп­
пировка не могла быть использована как армия вторжения и в качестве 
таковой не рассматривалась и немецким военным командованием. Оце¬ 

1 1 5 PA AA Bonn: Handakten Etzdorf Vertr. AA beim OKH. Ruвland: Vortragsnotizen und 
Berichte, Lagebeurteilung Ost (betr. Fremde Heere Ost) (R 27361), Bl. 387293-387294. 

1 1 6 Жуков Г.К. Указ. соч. Т. 1. С. 361. 
1 1 7 Там же. С. 358-359. 
1 1 8 Там же. С. 360-361; Начальный период войны: (По опыту первых кампаний и 

операций второй мировой войны). М., 1974. С. 211. 
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нивая советскую группировку в западных приграничных округах, началь­
ник генерального штаба сухопутных сил Германии Ф. Гальдер отмечал в 
своем дневнике (запись от 22 мая 1941 г.) ее оборонительный характер и 
"решимость русских удержаться на границе", а отнюдь не вторгаться в 
Германию119. 

Говоря об оценке германским политическим руководством и коман­
дованием вермахта военных намерений СССР, нельзя также не отметить, 
что они квалифицировали материально-техническое и кадровое состоя­
ние Красной Армии как в целом неудовлетворительное и считали, что 
она не в состоянии вести широкомасштабные наступательные опера­
ции120. В оперативном планировании германского военного командова­
ния (от первых разработок сценариев войны против СССР, сделанных 
летом 1940 г., и до самого нападения на СССР) вариант наступательных 
действий Красной Армии в расчет даже не принимался121. Ни Гитлер, ни 
другие представители нацистского руководства не верили в возможность 
нападения Советского Союза на Германию и не располагали ни диплома­
тическими, ни агентурными сведениями на этот счет. Неслучайно гер­
манскому правительству пришлось впоследствии изрядно поломать голо­
ву над тем, как обвинить СССР в "нелояльности" и подготовке "удара в 
спину" Германии "во время ее смертельной схватки" с Англией. Несмо­
тря на все старания, нацисты так и не смогли привести доказательств аг­
рессивных намерений Советского Союза. В официальных заявлениях, 
сделанных 22 июня 1941 г., Гитлеру и нацистскому министерству ино­
странных дел пришлось ограничиться лишь перечислением разногласий 
между СССР и Германией, указанием на деятельность Коминтерна и со­
ветской разведки на подконтрольных рейху территориях да ссылкой на 
увеличение численности советских войск у границы Германии, которое 
якобы создавало угрозу ее безопасности122. 

Обо всех этих фактах приверженцы тезиса о "превентивной войне" 
гитлеровской Германии против СССР предпочитают не вспоминать, 
равно как не говорят они и о том, что части РККА, расположенные в 
приграничных округах и даже в непосредственной близости от границы, 
советское правительство не приводило в состояние повышенной боевой 
готовности, что лишний раз свидетельствовало о выжидательно-оборо­
нительной, а отнюдь не об агрессивно-наступательной позиции, кото­
рую занимала Москва. Если бы СССР планировал нападение на Герма­
нию, то ему вряд ли стоило дожидаться завершения оперативного раз­
вертывания вермахта. Еще проще было бы для него совершить нападе­
ние летом 1940 г., когда восточную границу рейха прикрывало всего не­
сколько дивизий. Но этого, как известно, он не сделал. 

1 1 9 Гальдер Ф. Указ. соч. Т. 2. С. 542. Как свидетельствуют новейшие публикации 
документов из немецких военных архивов, сходную оценку военных намерений СССР 
командование и штабы германских вооруженных сил давали вплоть до 22 июня 1941 г. 
(см.: Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941: Die Kontroverse um die Praventivkriegsthese 
/Hrsg. von G.R. Ueberschar, L. Bezymenski. Darmstadt, 1998. S. 219-280. 

1 2 0 KTB/OKW. Bd. 1. S. 297-298. 
1 2 1 См.: Дашичев В.И. Банкротство стратегии германского фашизма: Исторические 

очерки: Документы и материалы. М., 1973. Т. 2. Док. № 12-43. 
1 2 2 UF. Bd. XVII. Dok. № 3143d, 3143h. 
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Военная доктрина и оперативные планы 
Красной Армии накануне войны 

или как СССР пытаются представить 
в качестве агрессора 

Выдвижение дополнительных частей Красной Армии на запад, на­
чавшееся в мае 1941 г., являлось ответом на германские военные приго­
товления и отнюдь не свидетельствовало о намерении СССР напасть на 
"третий рейх". В этой связи нельзя не сделать краткое источниковедче­
ское отступление и не остановиться на одном документе, с помощью ко­
торого в последнее время СССР пытаются обвинить в наличии у него 
агрессивных замыслов. Этот документ - проект "Соображений по пла­
ну стратегического развертывания Вооруженных Сил Советского Сою­
за" от 15 мая 1941 г., подписанный A.M. Василевским, занимавшим то­
гда должность заместителя начальника оперативного управления Ген­
штаба Красной Армии. В нем предлагалось "упредить противника в 
развертывании и атаковать германскую армию", пока та не успела со­
средоточиться, организовать фронт и взаимодействие войск. 

Специалистам этот документ известен давно. Основная его идея 
была в свое время изложена в книге Д.А. Волкогонова о Сталине123, а 
затем сам документ был опубликован в российской научной периоди­
ке 1 2 4 . Разработка от 15 мая 1941 г. представляет собой набросок одного 
из вариантов плана стратегического развертывания Красной Армии, 
подготовленный в обстановке нарастания военной опасности и совер­
шенно очевидных приготовлений Германии к нападению на СССР. 

В самом факте подготовки этого документа, учитывая сложность 
ситуации, не было ничего особенного. В задачи генерального штаба 
любой армии входит изучение всех возможных сценариев войны с веро­
ятным противником. Работа советского генштаба в этом отношении не 
представляла исключения. Важен другой вопрос: был ли данный 
документ принят к исполнению, т.е. имелось ли политическое решение, 
приводившее в действие изложенный в нем сценарий войны против Гер­
мании? Военные, как известно, лишь готовят предложения, а решение 
о том, начинать войну или нет, когда ее начинать и какого плана при­
держиваться, принимают политики, прежде всего глава государства. 

Сколько бы раз ни заявляли о том, что проект оперативного пла­
на от 15 мая 1941 г. был подписан Сталиным, Тимошенко и Жуко­
вым 1 2 5 или был принят к исполнению на основании устных распоря­
жений названных лиц 1 2 6, никаких документальных подтверждений 

1 2 3 Волкогонов Д.А. Триумф и трагедия: Политический портрет И.В. Сталина: 
В 2 кн. Кн. II. Ч. 1. М., 1989. С. 136. 

1 2 4 Воен.-ист. журн. 1992. № 2. С. 17-19. 
1 2 5 Maser W. Der Wortbruch. Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg. Munchen, 1984. S. 327, 

406; Португальский P.M., Доманк А.С., Коваленко А.П. Маршал С.К. Тимошенко. М., 
1994. С. 138. 

1 2 6 Данилов В.Д. Готовил ли Генеральный штаб Красной Армии упреждающий удар 
по Германии? // Готовил ли Сталин наступательную войну против Гитлера? Незапланиро­
ванная дискуссия / Под ред. Г.А. Бордюгова. М., 1995. С. 84—85; Мелътюхов ММ. Споры 
вокруг 1941 года: Опыт критического осмысления одной дискуссии // Там же. С. 96 и сл. 
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этому нет. На разработке, подписанной Василевским, отсутствуют 
какие бы то ни было подписи, пометы и резолюции, сделанные Ста­
линым, Тимошенко или Жуковым. Нет также ни прямых, ни косвен­
ных документальных подтверждений того, что эта разработка была 
вообще представлена главе советского государства или правительст­
ву. Думается, не лишне было бы задать вопрос, мог ли вообще этот 
документ в том виде, в каком мы его имеем (рукописный текст с мно­
гочисленными исправлениями и вставками, большинство из которых 
с трудом поддается прочтению), быть подан первому лицу в государ­
стве? Заслуживает внимания, наконец, и тот факт, что этот документ 
долгое время (до 1948 г.) хранился в личном сейфе Василевского - не 
в бумагах Сталина, Тимошенко, Жукова либо начальника оператив­
ного управления Генштаба РККА Н.Ф. Ватутина, где ему, казалось 
бы, надлежало находиться, если бы он был утвержден или хотя бы 
рассмотрен, и именно из сейфа Василевского перекочевал в архив. 
Данный документ никогда не выходил из стен генштаба. Он так и ос­
тался черновым рабочим документом. 

Попытки сделать сенсацию из разработки, датированной 15 мая 
1941 г., призваны по сути дела отвлечь внимание от другого доку­
мента - "Соображений об основах стратегического развертывания 
Вооруженных Сил Советского Союза на западе и на востоке на 
1940 и 1941 годы" от 18 сентября 1940 г. Этот документ был подпи­
сан наркомом обороны Тимошенко, начальником генштаба Мерец­
ковым, утвержден Сталиным (14 октября 1940 г.) и являлся как раз 
той основополагающей директивой, которой руководствовалась 
Красная Армия. 

Но прежде чем обратиться к этому плану, укажем еще на один 
недостойный прием, который используют авторы, пытающиеся до­
казать, что Советский Союз готовил нападение на Германию, -
преднамеренное искажение военной доктрины СССР того периода. 
Пытаясь представить РККА в качестве армии агрессии, они посто­
янно цитируют слова из ее полевого устава (ПУ-39) о том, что 
Красная Армия - это "самая нападающая из всех когда-либо напа­
давших армий". Однако стоит заглянуть в устав, чтобы убедиться в 
сомнительном характере данного "аргумента". В уставе проводится 
идея активной обороны, а отнюдь не агрессии. В нем говорится: 
''На всякое нападение врага Союз Советских Социалистических 
Республик ответит сокрушительным ударом всей мощи своих 
вооруженных сил ... Если враг навяжет нам войну, Рабоче-Кресть¬ 
янская Красная Армия будет самой нападающей из всех когда-либо 
нападавших армий" 1 2 7 - 1 2 8 (курсив мой. - О.В.). 

Идея быстрого перехода от обороны в наступление, но никак не 
агрессии против других стран, определяла военную доктрину Крас­
ной Армии. Ее главная установка заключалась в том, чтобы в случае 
нападения сдержать противника на границе, разгромить вражескую 
армию вторжения в приграничных боях, перенести боевые действия 

1 2 7 - 1 2 8 Цит по : Начальный период войны. С. 202. 
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на территорию противника и, развернув наступление, нанести ему 
окончательное поражение в его собственном "логове". Эта установ­
ка предельно ясно изложена в плане от 18 сентября 1940 г. В нем чер­
ным по белому записано, что война может начаться в результате на­
падения на СССР Германии и ее союзников, и высказывалось пред­
положение, что главный удар будет нанесен вермахтом с территории 
Восточной Пруссии по двум направлениям - на Ригу и на Минск. За­
дачи Красной Армии в случае войны определялись следующим обра­
зом: "активной обороной прочно прикрывать наши границы в пе­
риод сосредоточения войск" и сковать основные силы противника. 
По завершении сосредоточения советских войск нанести ответный 
удар (в зависимости от конкретной политической обстановки) на на­
правлении Люблин - Краков - верхнее течение р. Одер либо в Вос­
точной Пруссии. Ни слова о том, что инициативу развязывания вой­
ны СССР может взять на себя, в плане нет 1 2 9. 

Та же установка лежала в основе нового варианта плана стратеги­
ческого развертывания Красной Армии, подготовленного генштабом 
11 марта 1941 г., который отличался от плана 18 сентября 1940 г. в ос­
новном лишь тем, что определял в качестве главного направления веро­
ятного удара вермахта в случае "вооруженного нападения Германии на 
СССР" южное - с территории "генерал-губернаторства" на Киев с це­
лью захвата Украины1 3 0. Данный вариант плана, как и вариант, датиро­
ванный 15 мая 1941 г., не был подписан командованием Красной Армии 
и не был утвержден Сталиным. 

Не содержат никаких указаний на агрессивные замыслы СССР в 
отношении Германии и ее союзников не только оперативные планы 
стратегического звена РККА, но и оперативные планы военных окру­
гов, армий и дивизий131. 

О том, что идея активной обороны и быстрого перехода из нее в 
контрнаступление не только накануне войны, но и в первые ее дни про­
должала определять мышление советского политического руководства и 
командования РККА, свидетельствуют также директивы № 2 и № 3, на­
правленные в войска из Москвы 22 июня 1941 г.132 Отметим также, что 
директива № 2, предписывавшая уничтожить вражеские силы, вторгши­
еся на советскую территорию, категорически запрещала Красной Армии 
до особого распоряжения переходить наземными войсками границу, а 
директива № 3 прямо свидетельствовала о том, что советская сторона ру­
ководствовалась в своих действиях не разработкой от 15 мая 1941 г., а 
планом от 18 сентября 1940 г. Авторам же, пытающимся доказать, что в 
оперативном мышлении советского командования якобы начисто отсут¬ 

1 2 9 Воен.-ист. журн., 1992. № 1. С. 24-29. 
1 3 0 Там же. № 2. С. 18-22. 
1 3 1 Эти планы и их анализ см.: Горькое ЮЛ., Семин Ю.Н. О характере военно-опе­

ративных планов СССР накануне Великой Отечественной войны: Новые архивные доку­
менты // Новая и новейшая история. 1997. № 5. С. 108-129. 

1 3 2 Текст директив см.: Волкогонов Д.А. Указ. соч. Кн. II. Ч. 1. С. 157-159, 161. 



ствовало понятие "оборона", чтобы убедиться в обратном, стоит ознако­
миться с материалами совещания высшего руководящего состава РККА 
23-31 декабря 1940 г., на котором обсуждались принципиальные вопро­
сы строительства Красной Армии, ее стратегии и тактики133. 

Международное положение и обстановка 
на театрах военных действий 

(апрель-май 1941) 

Почему выдвижение дополнительных частей Красной Армии на за­
пад началось 13 мая 1941 г.? Этот вопрос заслуживает особого внима­
ния, поскольку позволяет составить представление о том, как оценива­
ло советское правительство ситуацию в мировой политике и события на 
театрах военных действий. Он затрагивает и другую проблему, вызыва­
ющую дискуссии среди историков: надеялся ли Сталин, что Гитлер еще 
может повернуть на запад и до нападения на СССР предпринять "бро­
сок через Ла-Манш"? 

Полагая, что Германия вряд ли решится выступить против СССР, по­
ка будет связана на западе, советское руководство считало, что германо-
советскому столкновению, если ему все же суждено случиться, будет 
предшествовать один из двух возможных вариантов развития событий: 
активизация боевых действий немцев против Англии с целью добиться ее 
капитуляции либо достижение англо-германского компромисса. Первый 
вариант, с точки зрения интересов СССР, был предпочтительным, по­
скольку давал Москве выигрыш времени. Ввиду же непредсказуемости 
исхода германо-британской войны и дальнейшего развития ситуации, в 
том числе в случае поражения Англии (перед странами Тройственного 
пакта неизбежно встала бы проблема раздела и "освоения" "британского 
наследства"), могло вообще случиться такое, что Германии пришлось бы 
надолго отказаться от своих агрессивных замыслов в отношении СССР. 

В оперативном плане у Германии имелась возможность добиться "раз­
вязки" на западе, т.е. переломить ход войны против Великобритании в свою 
пользу. Однако Москва не связывала эту возможность с германским десан­
том на Британские острова. Для проведения десантной операции немцам 
необходимо было добиться превосходства над англичанами на море и в воз­
духе. Ни первого, ни второго им достичь не удалось. Уже в начале марта 
1941 г. советскому правительству по разведывательным каналам стало из­
вестно, что Гитлер отказался от планов вторжения в Великобританию134. 
Поэтому дезинформационная акция Берлина, преследовавшая цель пред­
ставить действия Германии весной - в начале лета 1941 г. как подготовку 
операции "Морской лев"135, не могла ввести Москву в заблуждение. 

1 3 3 См.: Накануне войны. Материалы совещания высшего руководящего состава 
РККА 23-31 декабря 1940 г. // Русский архив: Великая Отечественная. Т. 12(1). М, 1993. 

1 3 4 Справка КГБ СССР. С. 219. 
1 3 5 См.: Дашичев В.И. Указ. соч. Т. 2. Док. № 27, 28, 29, 34, 36. 
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Добиться перелома в войне против Англии Германия могла толь­
ко одним способом, - нанеся вместе с итальянцами удар по британ­
ским позициям в Средиземноморье (Гибралтар, Мальта, Крит, Кипр) 
и на Ближнем Востоке - в Египте, Ираке и Палестине, т.е. в регио­
не, являвшемся ключевым звеном Британской колониальной импе­
рии. Германо-итальянская победа над англичанами на Ближнем Вос­
токе при одновременном захвате японцами Сингапура, чего в мар­
те - апреле 1941 г. требовали от Токио Берлин и Рим 1 3 6, поставила 
бы Лондон перед угрозой утраты Индии и других колониальных 
владений в Азии и Восточной Африке. Великобритании был бы на­
несен сокрушительный удар, от которого она уже вряд ли смогла бы 
оправиться. 

Идея перенесения центра тяжести войны против Англии в Среди­
земноморье и на Ближний Восток зимой 1940 - весной 1941 г. имела 
широкое распространение в Берлине. На этом настаивало, в частности, 
командование германских военно-морских сил137. Эту идею разделяли 
влиятельные круги в министерстве иностранных дел Германии, в том 
числе Риббентроп138. Прямо заинтересован в этом был главный воен­
ный союзник Гитлера - Б. Муссолини139. Германо-итальянского удара в 
Средиземноморье и на Ближнем Востоке опасались и сами англичане, 
считая его наиболее вероятным140. Нельзя не отметить, что в исследо­
ваниях по истории второй мировой войны, вышедших из-под пера неко­
торых бывших генералов вермахта, отказ Гитлера от решительных 
действий на Ближнем Востоке весной - в начале лета 1941 г. был впос­
ледствии однозначно расценен как стратегическая ошибка, имевшая 
роковые последствия141. 

Ситуация, сложившаяся в апреле - мае 1941 г., свидетельствовала о 
реальной возможности смещения центра тяжести германской экспансии в 
район Средиземноморья и на Ближний Восток. С захватом Балкан Герма­
ния и Италия получили стратегический плацдарм, с которого угрожали 
позициям англичан в Восточном Средиземноморье. В апреле 1941 г. в Се­
верной Африке экспедиционный корпус генерала Э. Роммеля добился 
серьезных успехов и быстро продвигался к границам Египта. В самом 
Египте нарастали капитулянтские настроения. Король Фарук I начал тай­
ные переговоры с Берлином142. В это же время великий муфтий мусуль­
ман М.А. эль-Хуссейни при поддержке Берлина и Рима приступил к под­
готовке антибританского восстания арабов в Палестине, Трансиордании и 
других странах Ближнего Востока143. Германское правительство в сроч¬ 

1 3 6 ADAP. Serie D. Bd. XII, 1. Dok. № 125, 218, 222, 233. 
1 3 7 Tippelskirch К. von. Geschichte des Zweiten Weltkriegs. 2. Aufl. Bonn, 1956. S. 165. 
1 3 8 Об этом свидетельствует, в частности, лихорадочная активность Риббентропа в 

связи с событиями в Ираке весной 1941 г. (ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Dok. № 377 ff., 435 ff. 
139 Ibid. Dok. №511. 
1 4 0 См.: Черчилль У. Указ. соч.. Кн. 2. Т. 3. Ч. 1. 
1 4 1 Tippelskirch К. von. Op. cit. S. 96, 131, 155-156, 161. 
1 4 2 ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Dok. № 350, 427, 448, 452. 
1 4 3 Ibid. Bd. XII, 1. Dok. № 18, 92, 133; Bd. XII, 2. Dok. № 292, 373, 494. 
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ном порядке заключило с вишистскои администрацией, удерживавшей 
под своим контролем Сирию, соглашение о сотрудничестве на Ближнем 
Востоке, направленном против англичан144. Одновременно немцы начали 
консультации с Кабулом с целью подключения Афганистана к действиям 
против англичан в Индии и создания "оси" Берлин - Багдад - Кабул145. В 
Германию прибыл лидер индийских националистов С.Ч. Босе (с согласия 
правительства СССР он тайно проследовал через советскую террито­
рию146), начавший переговоры с Риббентропом и другими нацистскими 
деятелями о подготовке антибританского восстания в Индии147. 

Особую остроту ситуации на Ближнем Востоке придали события в 
Ираке1 4 8. В ночь с 1 на 2 апреля 1941 г. в Багдаде произошел государст­
венный переворот, в результате которого к власти пришли антибритан¬ 
ски настроенные круги во главе с Р.А. аль-Гайлани, обратившиеся за 
помощью к Италии и Германии. 2 мая 1941 г. иракская армия начала бо­
евые действия против англичан. Германия направила в Ирак группу 
офицеров генштаба, авиационный отряд и партию военного снаряже­
ния. Берлин начал оказывать мощный дипломатический нажим на Тур­
цию с целью добиться от нее согласия на пропуск вооружений, а в пер­
спективе, возможно, и войск через ее территорию в Ирак 1 4 9. 

Не только сама обстановка, но и сведения, поступавшие в Москву 
из Лондона, из японских, турецких и прочих дипломатических источни­
ков, свидетельствовали о возможности германского удара на Ближнем 
Востоке150. По агентурным каналам советское посольство в Берлине 
также получало информацию о том, что для Германии "главный вопрос 
в данный момент - это вопрос арабских народов и установления нового 
порядка в арабском мире", что рейх "стремится добиться и на Ближнем 
Востоке таких же всеобъемлющих, рассчитанных на длительное время 
решений, каких он добился на Балканах", и ведет переброску войск в 
южном направлении151. 

Сходную оценку давала и советская военная разведка. Так, в спец­
сообщении Разведуправления Генерального штаба Красной Армии от 5 
мая 1941 г., направленном советскому руководству, в частности, отме­
чалось: "Наличные силы немецких войск для действий на Ближнем Во­
стоке к данному моменту выражаются в 40 дивизиях, из которых 25 в 
Греции и 15 в Болгарии. В тех же целях сосредоточено до двух пара­
шютных дивизий с вероятным использованием в Ираке" 1 5 2 . Нельзя не 

1 4 4 Ibid. Bd. XII, 2. Dok. № 459, 475, 490, 491, 499, 520, 546, 559. 
1 4 5 Ibid. Dok. № 467, 599; PA AA Bonn: Buro des Staatssekretar. Afghanistan. Bd. 1 

(R 29534), Bl. 053 (249923), 086 (249953), 087 (249954). 
1 4 6 PA AA Bonn: Botschaft Moskau. Geheim. Geheime Sachen der Abteihmg PA. Bd. 1, 

Bl. E 071540 -E 071547. 
1 4 7 ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Dok. № 300, 323, 425, 553, 561. 
1 4 8 Подробнее см.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 3: Der Mit¬ 

telmeerraum und Sudosteuropa. Stuttgart, 1984. S. 542 ff. 
1 4 9 ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Dok. № 466, 514, 523, 529, 531, 538, 556, 565, 566. 
1 5 0 Кузнецов Н.Г. Накануне: Курсом к победе. М., 1991. С. 288; Бережков В.М. Стра­

ницы дипломатической истории. М., 1987. С. 37-38. 
1 5 1 PA AA Bonn: Dienststelle Ribbentrop. Vertrauliche Berichte iiber Rutland (Peter), 

2/3 (R 27113), Bl. 462556, 462558, 462574, 462582 ff. 
1 5 2 Справка КГБ СССР. С. 220. Эти данные не соответствовали действительности. 
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отметить, что командование Красной Армии, оценивая стратегическую 
обстановку, считало (подобно западным военным аналитикам153) впол­
не возможным появление вермахта в Турции, Ираке и Иране и последу­
ющий удар Германии по СССР с юга154. В порядке подготовки к отра­
жению такого удара Генштаб РККА с зимы 1940/41 г. тщательно изу­
чал ближневосточный театр военных действий155, укреплялись Закав­
казский и Среднеазиатский военные округа, откуда даже в июне 1941 г. 
переброска войск к западной границе СССР не производилась156. 

Ситуация, складывавшаяся на Ближнем Востоке и вокруг него, поз­
воляла советскому руководству надеяться, что Гитлер предпочтет войне 
против СССР разгром Британской колониальной империи. Со своей сто­
роны, Кремль попытался подчеркнуть, что не станет препятствовать 
германскому "дранг нах ориент". Согласно косвенным свидетельствам, 
сохранившимся в германских архивах, в апреле - начале мая 1941 г. в 
Анкаре прошли советско-германские консультации по Ближнему Вос­
току, которые от имени своих правительств вели полпред (с начала мая 
1941 г. Чрезвычайный и Полномочный Посол157) СССР в Турции 
С.А. Виноградов и германский посол в Турции Ф. фон Папен. В ходе 
этих консультаций советская сторона подчеркнула свою готовность учи­
тывать германские интересы в ближневосточном регионе158. 9 мая 
1941 г. было опубликовано опровержение ТАСС, в котором отрицались 
сведения, приводившиеся в сообщениях зарубежных информационных 
агентств, об усилении военно-морских флотов СССР в Черном и Кас­
пийском морях, о передислокации на юго-запад СССР, т.е. в тыл балкан­
ской группировки вермахта, одной из советских воздушных армий, а так­
же о намерении Москвы потребовать от Тегерана предоставления Со­
ветскому Союзу аэродромов в центральном и восточном районах Ира­
на1 5 9. Этим заявлением, которым одновременно опровергались сведения 
об ослаблении флота СССР на Балтике и возможность сокращения 
группировки Красной Армии в западных приграничных округах, совет­
ское правительство подчеркивало, что советско-германская граница на­
дежно прикрыта, и как бы указывало Берлину направление, на котором 
мог развиваться его "динамизм" без противодействия со стороны СССР. 

Однако надежды Кремля на то, что Гитлер двинется на Ближний Во­
сток и тем самым еще глубже увязнет в войне против Англии, начали ру­
шиться уже в мае 1941 г. 12 мая германское правительство официально 
объявило о том, что 10 мая 1941 г. заместитель Гитлера по партии Р. Гесс 

1 5 3 См.: Фуллер Дж.Ф.С. Вторая мировая война. 1939-1945: Стратегический и такти­
ческий обзор / Пер. с англ. М., 1956. С. 154 и сл. 

1 5 4 Мерецков К.А. Указ. соч. С. 207. 
1 5 5 Штеменко С.М. Генеральный штаб в годы войны. М., 1968. С. 20. 
1 5 6 Казаков М.И. Над картой былых сражений. М., 1965. С. 53, 68. 
1 5 7 9 мая 1941 г. Президиум Верховного Совета СССР ввел для советских диплома­

тов ранги, общепринятые в международных отношениях. 
1 5 8 РА АА Bonn: Dienststelle Ribbentrop. Vertrauliche Berichte uber Rutland (Peter), 

2/3 (R 27113), Bl. 462556; Buro des Staatssekretar. Rutland. Bd. 5 (R 29716), Bl. 013 (113417), 
020 (113424), 027 (113431) - 028 (113432), 030 (113434). 

1 5 9 ВП СССР. Т. IV. Док. № 509. 
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тайно вылетел в Англию160. В Москве полет Гесса был воспринят как 
очень тревожный сигнал. Его расценили как попытку определенных кру­
гов в нацистском руководстве добиться примирения с Англией и тем са­
мым обеспечить Германии тыл для войны против СССР. Реакция Кремля 
на это настораживающее событие последовала незамедлительно - 13 мая 
1941 г. был отдан приказ о выдвижении дополнительных частей Красной 
Армии на запад с целью усиления прикрытия границы. 

Суворов и его единомышленники, по-видимому, не знакомы с этими 
фактами политической и дипломатической предыстории Великой Отече­
ственной войны, коль скоро пытаются представить решение советского 
правительства, принятое 13 мая 1941 г., как свидетельство подготовки им 
нападения на Германию. Это решение преследовало оборонительные це­
ли. Оно являлось реакцией на все более осложнявшуюся международную 
обстановку и было продиктовано необходимостью создать противовес 
усиливавшейся германской группировке на советской границе. 

В связи с вышесказанным нельзя не привести и еще один аргумент. 
Готовить нападение на Германию в условиях, когда назревал, как того 
опасались в Москве, англо-германский компромисс, а советско-англий­
ские отношения находились на критическом уровне (в мае 1941 г. анг­
личане вернулись даже к планам нанесения бомбовых ударов по нефтя­
ным центрам советского Закавказья1 6 1), означало бы для СССР не 
только отказаться от выгод, которые давал ему статус нейтрального го­
сударства, и навязать себе войну с очень сильным и опасным противни­
ком, но и стимулировать примирение между Берлином и Лондоном. В 
результате могло случиться, что СССР пришлось бы вести войну не 
только против Германии и Тройственного пакта, но и против более ши­
рокой коалиции государств162. Нападать на Германию, учитывая далеко 
непростые международные последствия, который мог иметь такой шаг, 
означало бы для СССР пуститься в опаснейшую авантюру. Авантюризм 
же отнюдь не был свойствен тогдашним обитателям Кремля. Советское 
руководство проводило очень осторожный, расчетливый курс, цель ко­
торого состояла в том, чтобы оставаться вне империалистической вой­
ны, не допустить межимпериалистического сговора, направленного 
против СССР, использовать противоречия между капиталистическими 
державами в интересах советского государства. 

И все же, принимая решение о выдвижении дополнительных войск 
на запад, советское руководство пока что не исключало возможность 
развития событий в желательном для него направлении. Неслучайно 
Жуков отмечал в своих воспоминаниях, что это выдвижение было нача­
то "на всякий случай"163. Оно имело по существу демонстративный ха­
рактер (что было подчеркнуто упоминавшимся выше запретом для ино¬ 

1 6 0 Гальдер Ф. Указ. соч. Т. 2. С. 517. 
1 6 1 Lorbeer H.-J. Westmachte gegen die Sowjetunion. 1939-1941. Freiburg i. Br., 1975. 

S. 88-89. 
1 6 2 Размышления на этот счет советского руководства см.: Мерецков К.А. Указ. соч. 

С. 207. 
163 Жуков Г.К. Указ. соч. Т. 1. С. 361. 
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странцев на поездки в западные районы СССР) и являлось не только 
мерой предосторожности, но и грозным предостережением в адрес Бер­
лина. Однако дальнейшее развитие событий перечеркнуло надежды 
Кремля на возможность увязания Германии в войне на Ближнем Восто­
ке и в Средиземноморье. 

К концу мая 1941 г. Москве стало окончательно ясно, что герман­
ского удара в этом регионе не последует. Турция не дала германскому 
правительству согласия на транспортировку вооружений в Ирак через 
свою территорию164. Иран, несмотря на настойчивые просьбы Берлина, 
отказался поставлять в Ирак авиационный бензин, в результате чего 
германская авиагруппа, базировавшаяся на иракской территории, ока­
залась небоеспособной165. 27 мая 1941 г. англичане, развернув наступле­
ние, вышли на подступы к Багдаду. Иракское правительство приготови­
лось покинуть страну, а немцы начали эвакуировать свой персонал166. 

Ситуация на других театрах военных действий также круто измени­
лась. Все свидетельствовало о том, что Германия и Италия вряд ли мо­
гут рассчитывать в ближайшее время на успех в войне против англичан. 
В Северной Африке наступление группы Роммеля захлебнулось. В Во­
сточной Африке британские войска нанесли поражение итальянцам и 
18 мая 1941 г. вынудили капитулировать остатки их экспедиционного 
корпуса. В ходе "битвы за Атлантику" Германии был нанесен чрезвы­
чайно тяжелый удар - 27 мая 1941 г. англичане потопили линкор "Бис­
марк" - гордость и надежду германского военно-морского флота1 6 7. 
Данный факт свидетельствовал о том, что захватить стратегическую 
инициативу в борьбе за атлантические коммуникации Берлину не уда­
ется. Наконец, начатая германским командованием 20 мая 1941 г. опе­
рация по овладению о. Крит с помощью воздушного десанта, в ходе ко­
торой потери вермахта убитыми в два с лишним раза превысили поте­
ри, понесенные им за время всего балканского похода, ясно показала, 
что ни о каком захвате немцами с воздуха стратегически важных цент­
ров на Ближнем Востоке, а тем более в Англии, о чем до этого было 
так много разговоров, не может быть и речи. 

К концу мая в войне на западе начали явно просматриваться при­
знаки стагнации, что усилило в Москве опасения относительно возмож­
ности достижения англо-германского соглашения. Вдобавок к этому в 
двадцатых числах мая советское правительство получило из Лондона 
сообщение, в котором говорилось, что британский кабинет министров 
обсудил предложения Гесса о заключении мира между Германией и Ве­
ликобританией и рекомендовал продолжить переговоры с ним на более 
высоком уровне, подключив к ним лорда-канцлера Дж. Саймона, из­
вестного сторонника идеи сотрудничества между Лондоном и 

1 6 4 ADAP. Serie D. Bd. XII, 2. Dok. № 556. 
1 6 5 Ibid. Dok. № 541, 552. Бензин, производившийся в самом Ираке, был низкого ка­

чества и не годился для заправки самолетов. 
1 6 6 Ibid. Dok. № 568. 
1 6 7 Hillgruber A., Hummelchen G. Chronik des Zweiten Weltkrieges. Kalendarim mi¬ 

litarischer und politischer Ereignisse. 1939-1945. Dusseldorf, 1978. S. 73-75. 
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Берлином. Сообщалось также, что предполагается встреча Гесса с Чер­
чиллем168. О возможности поворота в англо-германских отношениях 
говорило и то, что с 11 мая 1941 г., т.е. с началом миссии Гесса, герман­
ская авиация прекратила массированные налеты на города Великобри­
тании169. Все это свидетельствовало об изменении ситуации в опасном 
для СССР направлении. 27 мая 1941 г. командование Красной Армии по 
согласованию с политическим руководством отдало приказ западным 
приграничным округам "о строительстве в срочном порядке полевых 
фронтовых командных пунктов"170. 

Ошибочная оценка Кремлем ситуации 
в нацистском руководстве. 

Стратегическое решение Гитлера 

Говоря о факторах, порождавших у правительства СССР какое-то 
время надежды на то, что войны с Германией может и не быть, нельзя не 
сказать об ошибочной оценке Кремлем ситуации в правящих верхах рей­
ха. Агентурные донесения, поступавшие из посольства СССР в Берлине 
в министерство иностранных дел Германии, свидетельствуют: в мае-ию­
не 1941 г. в Москве полагали, что в нацистском руководстве произошел 
раскол и идет борьба по вопросам внешней политики германского госу­
дарства. По мнению Кремля, влиятельные круги нацистской партии, ру­
пором которых являлись Гесс и Й. Геббельс, командование вермахта во 
главе с В. Кейтелем и ''люфтваффе" во главе с Г. Герингом, а также СС 
и его рейхсфюрер Г. Гиммлер настаивали на примирении с Англией и вы­
ступлении против Советского Союза171. В противовес им министерство 
иностранных дел во главе с Риббентропом и германский дипломатиче­
ский корпус172, командование военно-морскими силами, многие предста­
вители деловых кругов выступали якобы за сохранение мира с СССР. Со­
гласно сообщению, полученному 27 мая 1941 г. советским посольством в 
Берлине, Риббентроп, высказываясь за продолжение курса на развитие 
сотрудничества с Советским Союзом, якобы даже заявил: "Я не позволю 
оказывать влияние на мою политику всякому, кто преследует собствен­
ные интересы"173. 

1 6 8 Розанов ГЛ. Указ. соч. С. 202. 
1 6 9 Hillgruber A., Hummelchen G. Op. cit. S. 73. 
1 7 0 Василевский A.M. Указ. соч. С. 119. 
1 7 1 PA AA Bonn: Dienststelle Ribbentrop. Vertrauliche Berichte tiber Rutland (Peter), 

2/3 (R 27113), Bl. 462559. 
1 7 2 В министерстве иностранных дел Германии действительно имели место оппози­

ционные курсу Гитлера на развязывание войны против СССР настроения. Имеются доку­
ментальные свидетельства такой позиции статс-секретаря этого министерства Э. фон 
Вайцзеккера, посла Германии в СССР Шуленбурга, германского военного атташе в Мо­
скве генерала Э. Кёстринга, других политиков и дипломатов (см.: Fleischhauer I. 
Diplomatischer Widerstand gegen "Untemehmen Barbarossa". Die Friedensbemuhungen der 
Deutschen Botschaft Moskau. 1939-1941. Berlin; Frankfurt a/M., 1991). 

1 7 3 PA AA Bonn: Dienststelle Ribbentrop. Vertrauliche Berichte tiber Rutland (Peter), 
2/3 (R 27113), Bl. 462557. В вопросе о войне против СССР Риббентроп до начала мая 
1941 г., по-видимому, действительно проявлял колебания, о чем свидетельствуют дневни-
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ковые записи Вайцзеккера (см.: Die Weizsacker-Papiere. 1933-1950 / Hrsg. von L.E. Hill. 
Frankfurt a/M. etc., 1974. S. 252), а также сообщение из Берлина, полученное Первым упра­
влением НКГБ СССР 30 апреля 1941 г. (см.: Справка КГБ СССР. С. 212). Хотя далее в том 
же сообщении отмечалось, что Риббентроп изменил свою позицию, в Москве, очевидно, 
проигнорировали эту информацию и по-прежнему причисляли Риббентропа к сторонни­
кам германо-советского сотрудничества. Неслучайно 21 июня 1941 г. встречи именно с 
ним добивался посол СССР в Германии В.Г. Деканозов. 

1 7 4 Справка КГБ СССР. С. 212. 
1 7 5 Бережков В.М. Просчет Сталина // Международная жизнь. 1989. № 8. С. 26-27; 

Он же. Страницы дипломатической истории. С. 42; Bereschkow W. Ein "Krieg der 
Diktatoren"? Der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt, die Auвenpolitik Stalins und die Praven-
tivkriegsfrage // Hitlers Krieg? Zur Kontroverse um Ursachen und Charakter des Zweiten 
Weltkriegs. Koln, 1989. S. 103-104. 

1 7 6 PA AA Bonn: Dienststelle Ribbentrop. Vertrauliche Berichte tiber Ruвland (Peter), 
2/3 (R 27113), Bl. 462557. 

1 7 7 Keesings Archiv der Gegenwart. 1941. Dok. № С 5003-С 5007. 

Что касается позиции самого Гитлера, то сообщения из Берлина, 
которые в мае-июне 1941 г. получала Москва, были весьма противоре­
чивыми. В одних донесениях указывалось на непоколебимую реши­
мость Гитлера начать войну против СССР1 7 4, в других говорилось о его 
намерении предложить Советскому Союзу более тесное сотрудничест­
во 1 7 5, в третьих отмечалось, что в "русском вопросе" он занимает неоп­
ределенную, колеблющуюся позицию и даже в беседах со своими бли­
жайшими сотрудниками обходит его "полным молчанием"176. Послед­
нее, казалось, подтверждала и программная речь Гитлера перед рейхс­
тагом 4 мая 1941 г., в которой об СССР не было сказано ни слова177. 

"Противоборство" в политических верхах рейха двух линий и отсутст­
вие ясного представления о позиции Гитлера побуждало советское прави­
тельство действовать предельно осторожно, чтобы не допустить измене­
ния баланса сил в Берлине в пользу сторонников войны против СССР. 

Анализ германских документов позволяет сделать вывод: неверная 
оценка Кремлем ситуации в нацистском руководстве являлась результа­
том дезинформационной акции, которую проводили германские спец­
службы с целью маскировки агрессивных планов в отношении СССР. 
Версии о предстоявшей якобы высадке вермахта в Великобритании, о 
возможности германского удара на Ближнем Востоке, равно как о про­
тивоборстве в германском руководстве, активно распространялись на­
цистами вплоть до 22 июня 1941 г. 

Гитлер отнюдь не проявлял колебаний в "русском вопросе". 
Окончательное решение о войне против СССР было им давно при­
нято. В военно-политическом отношении мотивация этого решения 
шла, однако, вразрез с принципами геополитического мышления то­
го времени, что и ввело в заблуждение политиков многих стран, в 
том числе Советского Союза. Гитлер решился начать войну на два 
фронта. При этом его расчет был предельно прост и авантюристи­
чен. Фюрер планировал молниеносным ударом в течение несколь­
ких недель разгромить СССР (за это время англичане, считал он, не 
успеют предпринять на западе никаких серьезных акций и для их 
сдерживания будет вполне достаточно незначительных сил) и тем 
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самым реализовать одну из основных внешнеполитических про­
граммных установок рейха. Ликвидировав СССР как фактор миро­
вой политики, овладев его ресурсами, Германия получила бы, по 
расчетам Гитлера, также прямой выход по суше на Ближний и Сред­
ний Восток. Разгром СССР, полагали в Берлине, оказал бы, в свою 
очередь, влияние на Лондон. Последний лишился бы надежд на поя­
вление союзника на континенте, а это подорвало бы его волю к со­
противлению. С точки зрения нацистов, успешный поход против 
СССР сулил несомненные выгоды и позволял им убить сразу двух 
зайцев - уничтожить советское государство, а заодно "в России по­
бедить Англию" 1 7 8. 

Сегодня эти планы и расчеты Гитлера хорошо известны. Но в тре­
вожные месяцы накануне войны ни советское правительство, ни прави­
тельства других стран, в том числе даже союзники Германии по Тройст­
венному пакту (Италия и Япония) точной информацией о намерениях 
фюрера не располагали. Исключение составляли лишь узкие группы 
лиц в политических и военных кругах Финляндии, Румынии и Венгрии, 
стран, которые должны были с самого начала принять участие в войне 
на стороне Германии. Но и для них германские планы в полном объеме, 
а также точная дата выступления вермахта против СССР оставались 
тайной за семью печатями. 

"Вторая фаза дезинформации противника" 

С 22 мая 1941 г. начался заключительный этап оперативного раз­
вертывания германской армии для нападения на СССР. К советской 
границе по железной дороге и собственным ходом двинулись 47 дивизий 
вермахта (из них 28 танковых и моторизованных), которые должны бы­
ли составить ударную группировку армии вторжения179. Чтобы ввести 
советское правительство и мировое общественное мнение в заблужде­
ние относительно целей перемещения такой массы войск на восток, с 
этого дня в соответствии с директивой верховного главнокомандования 
германских вооруженных сил (ОКВ) № 44699/41 от 12 мая 1941 г. нача­
лась "вторая фаза дезинформации противника"180, а по сути дела специ­
альная дезинформационная акция, которая по своему размаху превзош­
ла все ранее проводившиеся нацистами операции такого рода. Данная 
акция заслуживает особого внимания, поскольку она, думается, и дает 
ответ на вопрос, почему советское руководство до последнего момента 
медлило с приведением войск западных приграничных округов в состо­
янии полной боевой готовности. 

В чем заключались цели этой акции? 
По свидетельству генерала К. фон Типпельскирха, курировавшего 

в генеральном штабе сухопутных сил гитлеровской Германии отдел 
разведки, с военной точки зрения, задача состояла в том, чтобы "сохра¬ 

1 7 8 Гальдер Ф. Указ. соч. Т. 2. С. 80-81; KTB/OKW. Bd. 1. S. 257-258. 
1 7 9 Начальный период войны. С. 187 и сл. 
1 8 0 См.: Дашичев В.И. Указ. соч. Т. 2. Док. № 34. 
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нить в тайне дату нападения, т. е. обеспечить тактическую внезапность" 
при нанесении первого удара181. Ставилась также важная военно-эконо­
мическая цель. Как отмечал в своих воспоминаниях заместитель на­
чальника оперативного штаба вермахта генерал В. Варлимонт, герман­
ское руководство рассчитывало также не допустить прекращения по­
ставок в Германию советского сырья и продовольствия, представляв­
ших "значительную ценность в военно-экономическом отношении". 
Эти поставки должны были продолжаться "до последней минуты"182. 
Если дать понятию "тактическая внезапность" развернутое определе­
ние, то можно сказать, что германское руководство рассчитывало вос­
препятствовать мобилизационному и оперативному развертыванию 
Красной Армии, выведению советских частей прикрытия государствен­
ной границы на боевые позиции и приведению их в состояние полной 
боевой готовности. 

Однако сами по себе эти военные задачи невозможно было решить, 
не породив у правительства СССР надежд на сохранение мира либо, как 
минимум, иллюзий относительно образа действий Германии в случае, ес­
ли отношения между ней и Советским Союзом все же приобретут кон­
фликтный характер. Как можно заключить из дневника статссекретаря 
министерства иностранных дел Германии Э. фон Вайцзеккера, гитлеров­
ское руководство надеялось создать у советского правительства впечат­
ление, что германскому выступлению против СССР - если до него все-та­
ки дойдет дело - будут предшествовать переговоры, и Москва может рас­
считывать на "нормальную дипломатическую процедуру (объявления 
войны. - О.В.): жалоба, реплика, ультиматум, война", а не на внезапное 
нападение вермахта183. 

На создание у советского правительства такого рода надежд и иллю­
зий и были направлены "политические меры" нацистского руководства, 
военных инстанций, разведывательных служб, министерства иностран­
ных дел и министерства пропаганды "третьего рейха", которые упоми­
наются, но не раскрываются в вышеназванной директиве ОКВ от 12 мая 
1941 г. Анализ германских документов (военных, дипломатических, 
агентурных), а также дневниковых записей Геббельса, принимавшего в 
дезинформационной акции самое непосредственное участие, позволяет 
составить представление об этих "политических мерах" и реконструиро­
вать ход дезинформационной акции (см. документы № 1,2, 3). 

В Берлине понимали, что советское правительство, несмотря на де­
монстративное усиление им войск приграничных округов, всячески хо­
чет избежать войны и не нанесет удара первым184. Более того, оно да-

1 8 1 Tippelskirch К. von. Op. cit. S. 180. 
1 8 2 Warlimont W. Im Hauptquartier der deutschen Wehrmacht. 1939-1945. Frankfurt a/M., 

1962. S. 164. 
1 8 3 Die Weizsacker-Papiere. 1933-1950. S. 260. 
184 Tippelskirch K. von. Op. cit. S. 180. Гитлеровское командование считало даже вы­

годным для Германии подтягивание дополнительных частей Красной Армии в западные 
приграничные округа, поскольку это работало на его планы блицкрига. Германские гене­
ралы рассчитывали разгромить основные силы Красной Армии в районе между границей 
и реками Днепр и Западная Двина, а затем беспрепятственно двинуться в глубь СССР. 
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